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About The ASC 

ASCについて 

 
ASC is the acronym for Aquaculture Stewardship Council, an independent not for profit 
organisation. The ASC was founded in 2010 by the WWF (World Wildlife Fund) and IDH (The 
Sustainable Trade Initiative) to manage the global Standards for responsible aquaculture. ASC’s 
Standards were first developed by the Aquaculture Dialogues, a series of roundtables initiated 
and coordinated by the WWF.  

ASC は独立した非営利組織である Aquaculture Stewardship Council（水産養殖管理協議会）の略

号である。ASC は責任ある水産養殖の世界的な基準を管理するために、WWF（世界自然保護基金）

と IDH（持続可能な貿易イニシアチブ）によって 2010 年に設立された。ASC の基準は、WWF が開始

し調整役を務めた一連の円卓会議である「水産養殖管理協議会」によって原案が策定された。 

 

What the ASC is 

ASC とはなにか 

The ASC's aquaculture certification programme and logo recognise and reward responsible 
aquaculture. The ASC is a global organisation working internationally with aquaculture 
producers, seafood processors, retail and foodservice companies, scientists, conservation 
groups, social NGO’s and the public to promote the best environmental and social choice 
practices in aquaculture. 

ASC の水産養殖認証プログラムとロゴは、責任ある水産養殖業を認証し、その証となる。ASC は、水

産養殖における最善の環境及び社会的選択を行う活動を推進するため、水産養殖業者、水産物加工

業者、小売および食品サービス企業、科学者、環境保全団体、社会系 NGO および一般の人とともに、

世界的な取り組みを行う国際的組織である。 

 
What the ASC does 

ASCの活動 

Working with partners, the ASC runs a programme to transform the world's aquaculture markets 
by promoting the best environmental and social aquaculture performance. The ASC seeks to 
increase the availability of aquaculture products certified as sustainable and responsibly 
produced. The ASC’s credible consumer logo provides third party assurance of conformity with 
production and chain of custody standards and makes it easy for everyone to choose ASC 
certified products. 

ASC は、パートナーと協力して、水産養殖の分野で環境および社会的に最善の運営を推進することで、

世界の水産養殖市場を変革するプログラムを運用している。ASC は、持続可能性があり、責任ある体

制の下で生産されたことが認証された水産養殖製品の拡大を目指している。信頼性の高い ASC の消

費者向けロゴは、生産と CoC（管理の連鎖）の基準の順守に対する第三者による保証であり、これに

より誰もが ASC認証の製品を容易に選択することができる。 

 
What the ASC will achieve 

ASCの達成目標 

The ASC is transforming aquaculture practices globally through: 

ASCは、以下の項目によって世界の水産養殖活動を変革しようとしている 

 



ASC Sea Bass, Sea Bream, and Meagre Standard – version 1.0 January 2107   Page 2 of 71 

     Page 2 

 

Credibility: Standards developed according to ISEAL guidelines, multi-stakeholder, open 
and transparent, science-based performance metrics. 

信頼性： ISEAL（国際社会環境認定表示連合）のガイドライン、多岐にわたる利害関係者、

公開性と透明性、科学に立脚した業務測定基準に基づいて基準を策定する。 

 
Effectiveness:  Minimising the environmental and social footprint of commercial aquaculture 

by addressing key impacts. 

有効性： 主要な影響を与える問題に取り組むことで、商業的水産養殖の環境および社会的

な影響（フットプリント）を最小化する。 

 
Added value:  Connecting the farm to the marketplace by promoting responsible practices 

through a consumer logo. 

付加価値： 消費者向けのロゴを通じて責任ある事業運営を促進することにより、養殖場と市場

を結びつける。 
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OVERVIEW OF THE ASC SYSTEM 

ASCシステムの概要 

 
The ASC system is made up of 3 components: 

ASCシステムは次の 3つの要素からなる 

 
1. Aquaculture Farm Standards 

1. 水産養殖場に対する基準 

The ASC works with independent third-party certification organizations that provide certification 
services for aquaculture operations that grow one or more of the species for which the 
Standards have been developed by the Aquaculture Dialogues.  

ASC は、水産養殖管理検討会によって基準が策定された単数または複数の種を育成する水産養殖

事業の認証サービスを提供する第三者認証組織と連携している。 

The species groups were chosen because of their potential impact on the environment and 
society, their market value and the extent to which they are traded internationally or their 
potential for such trade. The species covered include: abalone, bivalves (clams, oysters, 
mussels and scallops), cobia, freshwater trout, pangasius, salmon, Seriola, shrimp, and tilapia. 

種群はその潜在的な環境および社会への影響、ならびにその市場価値および国際的な貿易の規模ま

たは潜在的規模によってえらばれた。対象種は、アワビ、二枚貝（ハマグリ、下記、ムール貝、ホタテ

貝）、スギ、淡水マス、パンガシウス、サケ、ブリ類、エビ、ティラピアである。 

Through the Aquaculture Dialogues more than 2,200 people have participated in the 
development of the ASC Standards including fish farmers, seafood processors, retailers, 
foodservice operators, NGOs, government agencies and research institutes. Universal, open 
and transparent, the Aquaculture Dialogues focused on minimising the key environmental and 
social impacts of aquaculture. Each Dialogue produced standards for one or a range of major 
aquaculture species groups. The Standard creation process followed guidelines of the ISEAL 
Alliance the ISEAL Code of Good Practices for Setting Social and Environmental Standards. 
This code of good practice complies with the ISO/IEC Guide 59 Code of good practice for 
standardization, and the WTO Technical Barriers to Trade (TBT) Agreement Annex 3 Code of 
good practice for the preparation, adoption and application of standards. The Standards are 
science-based, performance-based and metrics-based and will apply globally to aquaculture 
production systems, covering many types, locations and scales of aquaculture operations. 

水産養殖管理検討会を通じて、水産養殖業者、水産物加工業者、小売、食品サービス業者、NGO、政

府機関および研究機関を含む 2200 人以上の人が ASC 基準策定に参加した。水産養殖管理検討会

は、その普遍的な、公開で透明性の高い対話を通じて、水産養殖の環境および社会への影響を最小

限にすることに主眼を置いた。各管理検討会において、単独またはある一定の範囲の主要な養殖種

群の基準が作成された。基準の作成プロセスは、ISEAL アライアンスの ISEAL 社会環境基準設定ガ

イドラインに従った。この適正実施規範は、ISO／IEC ガイド 59 の「標準化のための適正実施基準」と

世界貿易機構（WTO）の「貿易の技術的障害に関する協定（TBT）」付属書 3「任意規格の立案、制定

および適用のための適正実施基準」で構成されている。これらの基準は、科学、実績および定量的指

標に基づいたものであり、多くの種類、場所および規模の水産養殖事業を網羅しており、世界中の水

産養殖システムに適用される。 

 
2.  Independent 3rd Party Audits Conducted by accredited Conformity Assessment Bodies 
(CAB) 



ASC Sea Bass, Sea Bream, and Meagre Standard – version 1.0 January 2107   Page 4 of 71 

     Page 4 

 

2. 公認の適合性評価機関（CAB）によって実施される独立した第三者監査 

Farms that seek ASC certification hire a CAB (conformity assessment body) that has been 
accredited by Accreditation Services International GmbH. (ASI). Only farms that are certified by 
a CAB accredited by ASI are eligible to sell certified product into a recognized chain of custody 
and have that product eligible to carry the ASC logo. 

ASC の認証を得ようとする養殖業者は、国際認定サービス会社（ASI）の認定を受けた CAB と契約を

結ぶ。ASI の認定を受けた CAB によって認証された養殖業者のみが、CoC 認証によってつながれた

サプライチェーンに対し認証製品を販売する資格があり、その製品に ASCロゴを付することができる。 

Accreditation is the process by which CABs are evaluated to determine their competency to 
provide certification to the ASC Standards. The accreditation process includes annual 
evaluations of each accredited CAB and the ASC audits they perform. ASC has exclusively 
appointed ASI to provide accreditation services for ASC. ASI is fully independent of ASC. ASI is 
based in Bonn, Germany and also provides accreditation services to several standard-holding 
organisations, like Forest Stewardship Council (FSC) and Marine Stewardship Council (MSC). 
Despite similar sounding names, all of these organizations are independent of ASC. 

認定とは、CAB が ASC 基準を参照して認証を与える能力があるかどうかを判断する評価手続きであ

る。認証手続きには、個々の認定 CABに対する毎年の評価と ASC監査が含まれる。ASIはドイツの

ボンに本拠を置き、森林翰林協議会（FSC）と海洋管理協議会（MSC）にも認定サービスを提供してい

る。同じような名称であるが、ASCはこれらすべての組織とは別個の独立組織である。 

ASI is responsible for evaluations of CABs against the requirements in this document. All 
accreditation decisions are taken independently by ASI. The independence of ASC, ASI and the 
CAB ensures that high quality; objective audits and certification decisions are performed without 
bias for all clients around the world. 

ASI は本書の要件に照らして CAB の評価を行う責任を担っている。認定に関する全ての意思決定は

ASI が独自に行っている。ASC、ASI および CAB それぞれの独立性が、質の高い客観的な監査を保

証し、世界各地のすべての申請者に対して、公平な認証に関する意思決定が下される。 

 
3. MSC Chain of Custody Certification and the ASC logo 

3. MSCによる CoC認証と ASCロゴ 

The ASC logo has been developed for use by certified and licensed farms, processors and 
distributors so that all parts of the value chain and especially consumers can easily identify ASC 
certified product(s). The use of the ASC logo can be applied only to products that are sold 
through a consecutive, certified chain of custody that ensures traceability of certified products 
from production to final point of sale. For ASC, chain of custody is certified through application 
of the MSC chain of custody system, to which ASC CoC requirements have been added as a 
scope, to ASC certified aquaculture products. Only products that originate in ASC certified farms 
and are sold through an MSC certified chain of custody (with ASC CoC scope) are eligible to 
carry the ASC logo. 

ASC ロゴは、バリューチェーンのすべてにおいて、特に消費者が ASC 認証製品を容易に識別できる

ように、認証を受けてライセンスを取得した水産養殖場、加工業者および流通業者の使用に供するた

めに開発されたものである。ASC ロゴは認証を受けた製品の生産から最終販売地点に至るまでのトレ

ーサビリティ（追跡可能性）を保証している、連続的な認証を受けた CoC を通じて販売される製品に限

って使用が認められている。ASC の CoC は、CoC を対象範囲として追加された ASC 認証製品に対

し、MSC の CoC システムを採用することで認証される。ASC の認証養殖場で生産され、MSC の
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CoC 認証（ASC の CoC を対象範囲とする）を通じて販売された製品のみが ASC ロゴを付する資格

がある。 

Just as with the ASC Standards, the ASC logo is owned by ASC which regulates all aspects of 
its use. 

ASC 基準と同様に、ASC ロゴは ASC が所有しており、ASC がその使用に関する一切の事項を管理

している。 
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INTRODUCTION 

はじめに 

 
Seafood is one of the most popular sources of protein worldwide. By volume, more than half of 
the seafood we eat is from aquaculture, the fastest-growing animal protein production sector in 
the world.  

水産物は世界中で最も親しまれているタンパク源である。量的に見れば、私たちが食べている水産物

のほぼ半分以上は水産養殖によるもので、水産養殖は世界で最も急成長を遂げている動物性たんぱ

く質の生産システムである。 

As with many rapidly growing industries, the growth in aquaculture production has raised 
concerns about negative social and environmental impacts related to farming, such as impacts 
on water quality, fish health and labor practices at farms. Although some businesses are 
addressing these issues well, many others are not.  

多くの急成長を遂げる産業と同様、水産養殖が発展するにつれて、水質汚染や病害虫の拡散、養殖

場における不当労働行為など、養殖に関連する社会と環境への悪影響についての懸念が持ち上がっ

てきた。これらの問題に対し、優れた対策を取っている企業もあるが、その多くは不十分なままである。 

One tool to help encourage more responsible aquaculture is the development of global 
standards—performance levels that must be reached to help minimize or eliminate a set of key 
impacts. Once established, standards can serve as the basis for new certification programs or 
can be incorporated into existing programs. New standards can also be used to benchmark 
existing standards, adopted by government programs, and inform purchase and investment 
decision making. 

責任ある水産養殖業を促進する手段のひとつは、主要な悪影響を最小化もしくは根絶に役立つレベル

まで達しているグローバルスタンダード（国際規格）を策定することである。このようなスタンダードが策

定されると、スタンダードは新たな認証プログラムの基盤として役立ったり、もしくは既存のプログラム

に組み込むことができる。新たなスタンダードは既存のスタンダードのベンチマークとして活用したり、

政府のプログラムとして採用されたり、購入や投資の際の根拠として利用することもできるだろう。 

 
Preamble 

序文 

The principles contained in this document serve as a platform to minimize or eliminate the social 
and environmental impacts of sea bass, sea bream and meagure aquaculture while permitting 
the industry to maintain economically viability. These principles—along with the corresponding 
criteria, indicators and requirements—are applicable at the farm level. Farms must meet 100 
percent of the requirements in this document to achieve certification.  

本書に記載された原則は、シーバス、タイ、オオニベの養殖産業の経済的存続可能性をさらに発展さ

せつつ、養殖にともなう環境および社会への影響を最小化または根絶するための基盤としての役目を

果たす。これらの諸原則は、対応する判定基準、指標および要件と共に、養殖場レベルで適用される。

認証を得るためには、養殖場は本書の要件を 100%満たさなければならない。 

Although these standards represent farm-level requirements, they are intended to help protect 
and maintain ecosystem function and ecosystem services in sea bass, sea bream and meagure 
producing areas, with the recognition that aquaculture operations are not solely responsible for 
total ecosystem health. The ASC Sea Bass, Sea Bream, and Meagre Standard is intended to be 
revisited and updated periodically (e.g., every three to five years) to ensure that the 
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requirements are based on the best available scientific knowledge and management practices 
and to encourage continuous improvement. 

これらの基準は養殖場レベルでの要件を定めているが、それらはシーバス、タイ、オオニベの生産地

における生態系機能および生態系サービスの保全と維持に役立つことを目指している。とはいえ、養

殖生産事業が生態系の健全性すべてに対して責任を担っているわけではないことも認識している。

ASC シーバス・タイ・オオニベ基準は利用可能な最善の化学的知見と管理手法に基づき、継続的に改

善を促すために定期的に（例えば、3～5年ごと）要件の再検討を行い、更新する予定である。 

How to read this document 

本書の読み方 

In the following pages, tables with indicators and their corresponding requirements are included. 
Within each criterion, requirements tables are followed by a rationale section that provides a 
brief overview of why the issues are important and how the proposed standards address them.  

以下のページには、指標とそれに対応する要件を表中に記載している。各判定基準では、なぜその問

題が重要なのか、そして提示された要件がどのようにその問題に対照しているのかを簡単に述べた根

拠を示している。 

Definitions are provided in footnotes. 

定義は脚注で提示している。 
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PURPOSE AND SCOPE OF THE SEA BASS, SEA BREAM, AND 
MEAGRE STANDARD 

シーバス・タイ・オオニベ基準の目的と対象範囲 

 

Purpose of the Standard 

基準の目的 

The goal of the Sea Bass, Sea Bream, and Meagre Standard is to credibly set out 
comprehensive and measurable performance-based requirements that minimize or eliminate 
the key negative environmental and social impacts of sea bass, sea bream and meagre farming, 
while permitting the industry to remain economically viable. 

シーバス・タイ・オオニベ基準の目標は、養殖産業の経済的存続可能性を維持しながら、シーバス・タ

イ・オオニベ養殖による自然環境および社会への主要な悪影響を最小化または根絶するために、定量

的数値に基づいた信頼性の高い基準を提供することである。  

The increasing global demand for readily available sources of animal protein relies more and 
more on aquaculture. In 2014, human consumption of farmed fish overtook that of wild fish for 
the first time1.  

容易に利用できる動物タンパク源への需要が世界的に拡大しており、水産養殖への依存がますます

高まっている。2014年には初めて、養殖魚の食料消費が、天然魚の消費を上回った。 

This trend in farmed fish consumption underlines the ASC’s mission to transform aquaculture to 
become more environmentally sustainable and socially responsible.  

養殖魚の消費におけるこの傾向は、水産養殖を自然環境的に持続可能で、社会的に責任あるものへ

と変革させるという ASCのミッションの重要性を明確にする。 

Being a market-based program, an important consideration in creating standards for new 
species is the market demand for it. Many requests for the development of new standards, since 
the launch of the ASC, have been received; particularly for sea bass and sea bream.  

マーケットを基盤としたプログラムであることから、新規種の基準の作成を検討することはマーケットの

要望であった。ASC の発足以来、新基準の策定への要請は、特にシーバスとタイについて多く寄せら

れていた。 

 

Scope of the Standard 

基準の対象範囲 

Issue areas of sea bass, sea bream and meagre aquaculture to which the standards 
apply 

基準が適用されるシーバス・タイ・オオニベ養殖の課題範囲 

                                                           

1
 THYPERLINK "../../AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Desktop/criteria"s entering an ASC 

certifi
2
 Three benthic samples shall be taken at the edge of the AZE downstream from the predominant 

current and if control sites are needed, three samples shall be collected 100-1000m from the edge of the 

cage array with similar water depth and substratum as found on the farm (see ISO 12878:2012 for 

benthic sampling methodology). Samples should be taken during the summer months (e.g. July-October 

in the Northern Hemisphere). 

../../AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Desktop/criteria
../../AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Desktop/criteria
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This standard establishes principles, criteria, indicators and measurable performance levels for 
responsible sea bass, sea bream and meagre aquaculture with regard to social and 
environmental issues. The areas of key potential negative impact that have been identified are: 
impacts on biodiversity, feed use, escapes, nutrient loading and carrying capacity, benthic 
impacts and siting, disease and parasite transfer, chemical inputs and social impacts (i.e., labor 
and community impacts). It is recognized that there is overlap within the impact areas and the 
principles. The full suite of requirements is intended to address the range of potential negative 
impacts, focusing on key potential impacts of the hatchery and grow-out stages of production. 

本基準は、自然環境および社会上の問題に関して責任あるシーバス、タイ、オオニベ養殖に対する原

則、判定基準、指標および測定可能な実績値の水準を定めている。識別された主要な潜在的悪影響

の範囲は、生物多様性への影響、飼料の利用、脱走、栄養塩負荷と環境収容力、底生環境への影響

と立地、病害虫の拡散、薬剤使用と社会的影響（労働および地域社会への影響）である。影響を及ぼ

す範囲と原則については、互いに重複する部分があることは認識している。ふ化場および育成段階に

おける主要な潜在的影響に焦点を当てることで、潜在的な悪影響全体に対しても対応することを目的

としている。 

Range of activities within aquaculture to which the standards apply 

基準が適用される水産養殖の活動範囲 

Aquaculture is the production of aquatic organisms. It involves the planning, development and 
operation of facilities, which in turn affect the inputs, production, processing and chain-of-
custody components. The ASC Sea Bass, Sea Bream, and Meagre Standard applies to the 
planning, development and operation of sea bass, sea bream and meagre hatcheries and grow-
out systems. The focus of the requirements in this standard is on production and the immediate 
inputs to production. 

水産養殖とは、水棲生物の生産を指す。そこには、計画立案、施設の建築と運営という、投入、生産、

加工および CoCに影響する各要素が含まれる。ASCシーバス・タイ・オオニベ基準は、シーバス、タイ、

オオニベ養殖の負荷上および育成システムの計画立案、実行、作業に適用される。焦点となる要件は、

生産そのものと生産のための直接的に消費するものである。 

Biological and geographic scope to which the standards apply 

基準が適用される生物学的、地理的範囲 

The ASC Sea Bass, Sea Bream, and Meagre standard is applicable to all species in the genera 
Dicentrarchus, Sparus, Pagrus, and Argyrosomus and in all regions where these fish are 
cultured.  

ASC シーバス・タイ・オオニベ基準は、Dicentrarchus 属、ヘダイ属、マダイ属、そしてオオニベ属に適

用され、またこれらの魚種が養殖されるすべての地域に適用可能である。 

Unit of certification to which the standards apply 

基準が適用される認証の単位 

The unit of certification is a farming site, which in practice means a cluster of cages located 
together in an operational unit or a land based system using a common facility. A farm must 
comply with all the requirements in this document to be certified, including providing required 
documentation from their feed suppliers. The standard does not focus on other areas of the 
supply chain, for instance transport, processing or distribution.  

認証の単位は、ひとつの養殖場所であり、これは実際には、ひとつの作業単位に一緒に設置された一

連の生け簀、もしくは設備を強要するひとつの陸上システムを意味する。認証を得るためには、さらに

飼料供給業者からの必要書類の提供も含め、養殖場は本書の要件すべてに適合する必要がある。基

準は輸送や加工、流通などのサプライチェーンは対象としていない。 
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PROCESS FOR CREATING THE STANDARD 

基準作成のプロセス 
 

General Considerations  

総論 

The process of setting requirements is critical, as it significantly affects the credibility, viability, 
practicality and acceptance of the ASC Sea Bass, Sea Bream and Meagre Standards. The 
process of for creating this standard aims to be multi-stakeholder, open to anybody to 
participate, and transparent. This is in line with the International Social and Environmental 
Accreditation and Labeling (ISEAL) Alliance’s “Code of Good Practice for Setting Social and 
Environmental Standards”. This has allowed the process to remain transparent, open to public 
participation, and engage multiple key stakeholders. 

要件策定のプロセスは、ASC シーバス・タイ・オオニベ基準の信頼性、実行可能性、実用性、そして受

け入れに大きく影響するので、非常に重要である。本基準の策定プロセスは、多様な利害関係者に対

し、すべての人が参加可能で、透明性を持つことを狙いとしている。これは国際社会環境認定表示

（ISEAL）連合の「社会環境基準設定のための適正実施規範」に沿ったものである。これは透明性を確

保し、久尾州に参加機会を提供し、様々な主要な利害関係者に参加してもらうための手法である。 

Standard Setting Process  

基準設定のプロセス 

Building upon similarities of both farming practices and types of impacts of certain aquaculture 
systems, it was proposed to take a practical approach to creating ASC standards for new 
species to rapidly respond to the market demand. That is, instead of drafting a new standard 
from the beginning, the existing ASC multi-stakeholder developed standards were used as the 
basis for creating this one. 

養殖の生産工程と特定の水産養殖システムの影響の類似性に基づき、マーケットの需要に素早く対応

し新規種の ASC 基準を策定する実用的な手法が提案された。すなわち、新基準を最初から書き起こ

すのではなく、多様な利害関係者の参画のもと策定された既存の ASC 基準を、新基準策定の基盤と

して用いることである。 

With the help of NGO and industry partners, the ASC field-tested combinations of the existing 
standards content that was applicable to seabass and sea bream, and meagre farming. Site 
visits were conducted during the early part of 2017 in Greece, Spain, Croatia, Turkey, and 
Japan. The objective of the field-testing excercise was to identify any gaps between the existing 
standards and farming practices and performance of sea bass, sea bream, and meagre farms. It 
followed the pilot assessment approach that had been undertaken against early versions of the 
ASC standards and the testing of the applicability of the original ASC audit manuals.  

NGOや業界関係者の協力のもと、既存の基準の中から ASCはシーバス、タイ、オオニベ養殖に適用

可能な抽出し、実地検証を行った。2017 年前期に、ギリシア、スペイン、クロアチア、トルコ、日本の養

殖場視察を行った。実地検証の目的は、シーバス、タイ、オオニベ養殖の実際の養殖行程およびパフ

ォーマンスと、既存の基準とのギャップを識別することであった。実地検証は既存の ASC 基準で実施

されたパイロット監査や既存の ASC監査マニュアルの適用範囲の検証作業に倣った。 

This standard is the result of that gap analysis and incorporates input and recommendations 
from NGOs and industry. 
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本基準は、ギャップ分析の結果であり、NGO および水産業界からの情報提供や推奨値を取り入れた

ものである。 

 

Continuous Improvement of the Sea Bass, Sea Bream, and Meagre 
Standard 

シーバス・タイ・オオニベ基準の絶えざる改善 

As stated in the ISEAL “Code of Good Practices for Setting Social and Environmental 
Standards”, “… standards shall be reviewed on a periodic basis for continued relevance and 
effectiveness in meeting their stated objectives and, if necessary, revised in a timely manner.” It 
is implicit in the development of the ASC Sea Bass, Sea Bream, and Meagre Standard that the 
performance levels (given in measurable numerical value targets), will be raised or lowered over 
time to reflect new data, improved practices and new technology 

ISEAL の「社会環境基準設定のための適正実施規範」に述べられているように、“基準は明記された

目的の妥当性と有効性を持続的に満たすために定期的に見直しを行い、必要に応じて時期を逸せず

修正を行うべきである”。ASC シーバス・タイ・オオニベ基準の作成にあたって、その定量的な数値目

標として示される実績水準が、新たなデータや実践方法の改善や新技術を反映して、引き上げられる

もしくは引き下げられることは暗黙の了解事項である。 
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PRINCIPLES, CRITERIA, INDICATORS AND REQUIREMENTS  

原則、判定基準、指標、要件 

 
This section of the document contains the full suite of principles, criteria, indicators and 
requirements for responsible sea bass, sea bream and meagre farming at marine sea cage 
grow-out sites. 

本書のこの章では、海面養殖場における責任あるシーバス、タイ、オオニベ養殖に対する原則、判定

基準、指標および要件の一式すべてを取り扱う。 

 

PRINCIPLE 1: COMPLY WITH ALL APPLICABLE NATIONAL 
LAWS AND LOCAL REGULATIONS  

該当する全ての国内法および地方条例の順守 

 
Principle 1 is intended to ensure that all farms aiming to be certified against the ASC Sea Bass, 
Sea Bream, and Meagre Standard meet their legal obligations as a baseline requirement. 
Adhering to the law will ensure that producers meet the basic environmental and social 
requirements and the minimal basis, such as legitimate land tenure rights, on which the 
effectiveness of the requirements will stand. 

原則 1 は、ASC シーバス・タイ・オオニベ基準の認証取得を目指すすべての養殖場が、基本的な必要
条件としてその法的義務を満たすことを確保することを目的としている。法律を遵守することによって、
養殖業者がこの要件の有効性がよりどころとする基本的な自然環境および社会上の必要条件を満た
し、合法的な土地保有権などの最低限の体制を整えていることが保証される。 

 

Criterion 1.1  Compliance with all applicable local and national 
legal requirements and regulations 

   該当するすべての国および地方の法的要件と規則の順守 

INDICATOR REQUIREMENT 

1.1.1 Documents demonstrating compliance with all 
relevant local and national laws and 
regulations 

 関連するすべての国および地方の法律と条令を

遵守していることを示す書類 

Yes 

必要 

1.1.2 Documents demonstrating compliance with all 
tax laws 

 すべての税法を遵守していることを示す書類 

Yes 

必要 

1.1.3 Documents demonstrating compliance with all 
labor laws and regulations 

 すべての労働法および条例を遵守していることを

Yes 

必要 



ASC Sea Bass, Sea Bream, and Meagre Standard – version 1.0 January 2107   Page 15 of 71 

     Page 15 

 

示す書類 

1.1.4 Documents demonstrating compliance with 
regulations and permits concerning water 
quality impacts 

 水質への影響に関連する条例および認可を遵守

していることを示す書類 

Yes 

必要 

 
Rationale- Aquaculture operations must, as a baseline, adhere to the national and local laws of 
the regions where production is taking place. Farm operations that, intentionally or 
unintentionally, break the law violate a fundamental benchmark of performance for certified 
farms. It is important that aquaculture operations demonstrate a pattern of legal and responsible 
behavior, including the implementation of corrective actions for any legal violations.  

根拠：養殖の作業工程は、最低限、国と生産拠点のある地方の法律を遵守しなければならない。故意

または過失を問わず、法律を犯している養殖事業は認証に必要な基本的水準を満たしていない。養殖

事業は何らかの法律違反を犯してしまった場合においては、その是正措置を実施するなど、合法的か

つ社会的責任を果たすことが重要である。 
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PRINCIPLE 2: CONSERVE NATURAL HABITAT, LOCAL 
BIODIVERSITY AND ECOSYSTEM STRUCTURE AND 
FUNCTION 

原則 2：自然環境、地域の生物多様性、生態系の構造と機能の保全 

 
Principle 2 is intended to address potential impacts from Sea Bass, Sea Bream, and Meagre 
farms on natural habitat, local biodiversity and ecosystem function. Specifically, the key impact 
areas of benthic impacts, siting, effects of chemical inputs and effects of nutrient loading are 
addressed within this principle.  

原則 2はシーバス、タイ、オオニベの養殖による自然環境、地域の生物多様性、生態系の機能への潜
在的な影響について対処することを目的としている。特に底生動物、場所の設定、化学物質の影響、
栄養塩の流入の影響について取り扱う 

 
Criterion 2.1  Benthic biodiversity and benthic effects2 

   底生動物の生物多様性と生息環境への栄養 

INDICATOR REQUIREMENT 

2.1.1 Redox potential or total ‘free’ sulphide levels in 
sediment immediately outside of the Allowable 
Zone of Effect (AZE) 3  attributed to farm 
operations 

養殖事業に起因する影響の許容範囲（AZE）の外

縁部における底質中の酸化還元電位または全遊

離硫化物濃度 

Redox potential > 0 millivolts (mV) 

酸化還元電位＞0mV 

OR または 

Sulphide ≤ 1,500 microMoles / l 

硫化物濃度≦1500μMol／L 

OR または 

No significant change4 in redox 
potential or total ‘free’ sulphide levels 

                                                           

2
 Three benthic samples shall be taken at the edge of the AZE downstream from the predominant current 

and if control sites are needed, three samples shall be collected 100-1000m from the edge of the cage 

array with similar water depth and substratum as found on the farm (see ISO 12878:2012 for benthic 

sampling methodology). Samples should be taken during the summer months (e.g. July-October in the 

Northern Hemisphere). 

底質は AZEの卓越流の下流側の外縁部で 3試料採取すること。対照地点を設定する場合、養殖場の場所と同

様の水深・底質で、生け簀配列の端から 100～1000m離れた場所で 3試料を採取すること（底質採取方法につ

いては ISO12878 2012を参照のこと）。 

3
 Allowable Zone of Effect (AZE) is defined under this standard as 25 meters. For farm sites where a site-

specific AZE has been defined using a robust and credible modeling system such as the SEPA 
AUTODEPOMOD and verified through monitoring, the site-specific AZE shall be used. 

この基準では許容範囲（AZE）を２５メートルと定める。SEPA AUTODEPOM やモニタリングなどの、安定し信頼

性のあるシステムモデリングを使用している養殖場では、その養殖場特定の許容範囲（AZE）を使用しなければ

ならない。 

4
 Significance measured at a 95% confidence interval. 
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in sediment at the edge of the AZE in 
comparison to control sites 

AZEの周縁部における底質中の酸化

還元電位または全遊離硫化物濃度が

対照区と比較して有意差がない 

2.1.2 Benthic faunal index score (Choosing a suitable 
benthic index to the composition of the benthos 
being sampled) 

底生動物相の指標値（採取された底生動物の比較

に適した指標を選択すること） 

AZTI Marine Biotic Index (AMBI5) 
score ≤ 3.3, or Shannon-Wiener Index 

score > 3, or Benthic Quality Index 
(BQI) score ≥ 15, or Infaunal Trophic 
Index (ITI) score ≥ 25 or BENTIX6 

score ≥ 3.5 

OR または 

No significant change in benthic faunal 
index scores at the edge of the AZE in 

comparison to control site 

AZEの周縁部における底生動物相の指

標値が対照区と比較して有意差がない 

2.1.3 For farms that use copper nets or copper-
treated nets, evidence of testing for copper 
levels in the sediment immediately outside of 
the AZE 

銅製の網または銅処理した網を使用している養殖

場の場合、AZE の外縁部の底質中の銅濃度の検

査に関する証拠 

Yes 

必要 

2.1.4 Evidence that copper levels7 are < 34 mg Cu/kg 
dry sediment weight  

銅濃度が 34mg／kg（乾泥）未満である証拠 

OR または 

In instances where the Cu in the sediment 
exceeds 34 mg Cu/kg dry sediment weight, 
demonstration that the Cu concentration falls 
within the range of background concentrations 
as measured at three reference sites in the 
water body 

底質中の銅濃度が 34mg/kg 以上の場合、銅濃度

が当該水域の 3 か所の対照区での測定値から得

Yes 

必要 

                                                                                                                                                                                           

有意差は 95%信頼区間で測定される 
5
 http://www.azti.es/en/ambi-azti-marine-biotic-index.html. 

6
 (Mediteranean Marine Science Vol. 3/2, 2002, 00-00), (IOC Workshop Report No. 195, page 19)  

7
 The testing for copper required under 2.1.4 is only applicable to farms that use copper-based nets or 

copper-treated nets.  

判定基準 2.1.4の銅検査の要件は、銅製の網または銅処理した網を使用している養殖場にのみ適用される 
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られた環境濃度の範囲内であること 

 
Rationale- Technical experts agree that the chemical proxy of redox potential and sulphide 
levels are good chemical indicators for benthic health. Given that both methods are valid, 
audited farms can choose their preference for one or the other. When considering benthic 
effects, experts recommended measuring effects at the edge of the AZE and away from the 
cages, at control sites of similar depth, sediment, and environmental parameters. Though an 
AZE is difficult to identify as a constant, experts discuss this in terms of 25 meters to 125 meters 
depending on a range of factors, including currents. In an effort to take a precautionary 
approach to permissible zone of benthic impact, the ASC Sea Bass, Sea Bream, and Meagre 
Standard defines the AZE as a distance of 25 meters from the cage array. For sites where a 
site-specific AZE has been determined using a valid modeling and video surveillance system, 
farms will use the site-specific AZE and sampling stations based on actual depositional patterns. 
Potential negative impacts on benthic biodiversity are also addressed in the ASC Sea Bass, 
Sea Bream, and Meagre Standard through the incorporation of an analysis of benthic faunal 
index at the edge of the AZE in comparison to control sites.  

根拠：技術専門家らは、酸化還元電位と硫化物濃度が底生環境の健全性を示すよい科学的指標にな

ると合意した。両手法とも有効であるならば、監査を受ける養殖場は好きな手法のどちらか一方を選択

することができる。底生環境への影響を考慮して、測定は AZE の周縁部と、同程度の水深と環境パラ

メーターを持つ養殖場から離れた対照地点で行うことを、専門家は推奨している。AZE をある定数とし

て識別することは難しいが、専門家によると潮流をはじめとするさまざまの要因に応じて 25m～125m

内であるとしている。ASC シーバス・タイ・オオニベ基準では、底生動物への影響を許容しうる範囲に

対する予防的措置として、AZE を生け簀配列から 25m の距離と定義する。有効なモデルやビデオ監

視システムを用いてそれぞれの AZE を国定している場合は、養殖場はその AZE を適用し、実際の分

散パターンに基づくサンプリング地点を採用することができる。ASC シーバス・タイ・オオニベ基準では、

底生動物の生物多様性への潜在的な悪影響についても、AZE 周縁部の底生動物相指数を対照区と

比較することで対応している。 

 

Criterion 2.2  Water quality in and near the site of operation 

   操業場所およびその周辺の水質 

INDICATOR REQUIREMENT 
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2.2.1 Weekly average percent saturation 8  of 
dissolved oxygen (DO)9 on farm 

 養殖場における溶存酸素飽和度（DO）の週平均% 

≥ 50% 

50%以上 

2.2.2 Maximum percentage of weekly samples from 
2.2.1 that fall under 2 mg/liter  

 DO1週間のサンプルのうち、DO が 2mg/L 未満と

なった割合の最大値 

5% 

2.2.3 Quarterly monitoring of Total Ammonia 
Nitrogen, NO3, and total P levels on the farm 
and at a reference site 

 養殖場および対照区における全アンモニア態窒

素、硝酸、全りんの年 4回のモニタリング 

Required 

必要 

2.2.4  Evidence that the type of biocides used in net 
antifouling are approved according to legislation 
in the European Union, or the United States, or 
Australia 

 網の防汚剤に使用される殺生物剤の種類が、

EU、アメリカもしくはオーストラリアの法令で承認さ

れていることを示す証拠 

Yes 

必要 

 
Rationale- Water quality is essential for the health of farmed fish and wild species surrounding 
a farm. One component of water quality, dissolved oxygen (DO), is particularly critical for the 
survival and good performance of farmed finfish. As a result, most farms regularly measure DO. 
DO levels (in mg/l) naturally fluctuate in the environment. This is due to a range of factors, 
including temperature, time of day and upwelling of oxygen-poor waters from deep in the ocean. 
Low DO levels can also be a sign of excessive nutrient loading. DO provides a useful overall 
proxy for a water body’s ability to support healthy biodiversity and supplements the benthic 
indicators that will also pick up excessive nutrient loading. Measuring DO as a percent 
saturation takes into account salinity and temperature at the farm site. Additionally, compliance 
with the requirement will limit the number of low DO readings in the water column below 2 mg/lt 
to less than a 5 percent incidence rate, which will allow for periodic physical phenomena, such 
as upwelling.  

根拠：養殖魚と養殖場周辺に生息する野生生物の健康にとって、水質は非常に重要な問題である。水

質を示す指標の一つである溶存酸素（DO）は、養殖魚の生残率やパフォーマンスの維持に特に重要

である。そのため、ほとんどの養殖場では定期的に DOを測定している。DO（mg/L）は自然環境中で

変動する。これは水温、時間帯、深層からの湧昇流など、様々な要因に影響されるためである。DOが

低ければ、それは栄養塩負荷が過剰である可能性を示す。DOはある水域が健全な生物多様性を維

                                                           

8
 Percent saturation: Percent saturation is the amount of oxygen dissolved in the water sample compared 

to the maximum amount that could be present at the same temperature and salinity. 

飽和度とは、同一の温度、塩分濃度における最大飽和量に対する水試料内の溶存酸素量の飽和度% 

9
 Averaged weekly readings from within the cages taken from one daily measurement. 

生け簀内で 1日 1回測定した値から週平均を求める 
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持できるかどうかを示す有用な指標であり、過剰な栄養塩負荷を検知する底生動物による指標を補う

役目もある。飽和度で DOを測定する場合、養殖場での塩分と水温を考慮する必要がある。さらに

DOが 2mg/L以下の発生率は 5%以下でなければならない。5%以下の発生率であれば、湧昇流など

周期的な物理現象と考えられる。 

 

Criterion 2.3 Interaction with critical or sensitive habitats and 
species 

   絶滅危惧種や脆弱な自然環境との相互作用 

INDICATOR REQUIREMENT 

2.3.1  Evidence of an assessment of the farm’s 
potential impacts on biodiversity and nearby 
ecosystems that contains at a minimum: a) 
identification of proximity to critical, sensitive or 
protected habitats 10  and species (special 
consideration should be given to sea grass 
meadows i.e. Posidonia oceanica, Cymodocea 
nodosa, Zoostera marina and Zoostera noltii) 11, 
b) description of the potential impacts the farm 
might have on biodiversity, with a focus on 
affected habitats or species, and c) a 
description of strategies and current and future 
programs underway to eliminate or minimize 
any identified impacts the farm might have. 

 養殖場の生物多様性や周辺の生態系への潜在的

影響評価が少なくとも以下の項目を含んでいるこ

と。A)絶滅危惧種、脆弱な自然環境、保護区（種）

との近接性の評価、b)影響を受けるであろう環境

や種について、養殖場の評価が生物多様性に影

Yes 

必要 

                                                           

10
 Specific geographic areas that contain features essential to the conservation of an endangered or 

threatened species and that may require special management and protection 

絶滅危惧種や絶滅の恐れのある種の保護に対し必要不可欠な要素を含み、そして特別な保護、運営を必要とす

る可能性のある特定な地理的地域。 

11
 Studies show that farms should be located at least 1km from sea grass meadows in order to prevent 

unacceptable levels of impact to this critically important habitat. Source: Marba et al, 2006 Seagrass 
(Posidonia oceanica) vertical growth as an indicator of fish farm-derived stress. Estuarine, Coastal and 
Shelf Science 67 (2006) 475-483  

研究によると、養殖場はこの非常に重要な生息地への影響が許容範囲を超えないようにするために、海草藻場

より最低でも一キロ離れていなければならない。参考文献：: Marba et al, 2006 Seagrass (Posidonia 

oceanica) vertical growth as an indicator of fish farm-derived stress. Estuarine, Coastal and Shelf Science 
67 (2006) 475-483  
 



ASC Sea Bass, Sea Bream, and Meagre Standard – version 1.0 January 2107   Page 21 of 71 

     Page 21 

 

響すると思われる潜在的影響の記述、c)養殖場が

もたらすと考えられる影響に関し、削減もしくは最

小化するための現行プロジェクトおよび将来の計

画 

2.3.2 Allowance for the farm to be sited in a protected 
area 12  or High Conservation Value Areas 13 
(HCVAs) 

 保護区または保全価値の高い区域における養殖

None14 

不可 

                                                           

12
 Protected area: “A clearly defined geographical space, recognized, dedicated and managed through 

legal or other effective means, to achieve the long-term conservation of nature with associated ecosystem 
services and cultural values.” Source: Dudley, N. (Editor) (2008), Guidelines for Applying Protected Area 
Management Categories, Gland, Switzerland: IUCN. x + 86pp. 

保護区：「生態系サービスや文化的価値に関連して、自然を長期的に保護する目的で、法律やその他の効果的

手段によって、明確に定義された地理的空間で、広く認知され、そのための管理がなされている場所」 

13
 High Conservation Value Areas (HCVA): Natural habitats where conservation values are considered to 

be of outstanding significance or critical importance. HCVA are designated through a multi-stakeholder 
approach that provides a systematic basis for identifying critical conservation values—both social and 
environmental—and for planning ecosystem management in order to ensure that these high conservation 
values are maintained or enhanced (http://www.hcvnetwork.org/). 

保全価値の高い地域（HCVA）：その保全価値が極めて有意義であるか非常に重要である自然環境を指す。

HCVAは多数の利害関係者の協議を通じて指定され、社会と環境の両面で極めて重要な保全価値の識別と、

高度な保全価値の維持と強化を確保する生態系管理計画の立案のための体系的基礎を提供する。 

14
 The following exceptions shall be made for Standard 2.3.2: 

基準 2.3.2には以下の例外が認められている。 

¶ For protected areas classified by the International Union for the Conservation of Nature (IUCN) as 
Category V or VI (these are areas preserved primarily for their landscapes or for sustainable 
resource management). 

IUCNによる保護区分 Vまたは VIに属する保護地区（これらは主としてその景観または持続可能な資

源管理の目的で保護されている地域である） 

¶ For HCVAs if the farm can demonstrate that its environmental impacts are compatible with the 
conservation objectives of the HCVA designation. The burden of proof would be placed on the 
farm to demonstrate that it is not negatively impacting the core reason an area has been 
identified as a HCVA.  

養殖場の環境影響が HCVA指定の目的と両立しうると養殖場が立証した場合。ただし HCVAの指定

理由の核心部分に悪影響を及ぼさないことの立証責任は養殖場にある。 

¶ For farms located in a protected area if it was designated as such after the farm was already in 
operation and provided the farm can demonstrate that its environmental impacts are compatible 
with the conservation objectives of the protected area and it is in compliance with any relevant 
conditions or regulations placed on the farm as a result of the formation/designation of the 
protected area. The burden of proof would be placed on the farm to demonstrate that it is not 
negatively impacting the core reason an area has been protected. 

養殖場の操業開始後に保護地域に指定され、その養殖場の影響が保護目的と両立することを立証でき、

かつ保護地域指定の結果として課せられる条件または規制を順守している場合。ただし、HCVAの指

定理由の核心部分に悪影響を及ぼさないことの立証責任は養殖場にある。 
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場の設置 

 
Rationale- The intent of the requirements under criterion 2.3 is to minimize the effects of fish 
farms on critical or sensitive habitats and species. The habitats and species to consider include 
marine protected areas or national parks, established migratory routes for marine mammals, 
threatened or endangered species, the habitat needed for endangered and threatened species 
to recover, eelgrass beds and High Conservation Value Areas (HCVAs) (as defined by a 
credible, multi-stakeholder internationally recognized process). These requirements are 
consistent with normal environmental assessment requirements in most jurisdictions. 

根拠：判定基準 2.3 の要件は、養殖場が絶滅危惧種や脆弱な自然環境に与える影響を最小化するこ

とを目的としている。これらには、海洋保護区や国立公園、海棲哺乳類や絶滅危惧種の定期的な移動

ルート、保護増殖の対象である絶滅危惧種が必要とする環境、アマモ場、信頼性の高いマルチステー

クホルダーの国際的なプロセスにより定義された保全価値の高い地域（HCVA）などを含む。これらの

要件はほとんどの行政区における通常の環境影響評価の要件と一致している。 

The requirements under criterion 2.3 ensure a farm is aware of any nearby critical, sensitive or 
protected areas, understands the impacts it might have on those areas, and has a functioning 
plan in place to mitigate those potential impacts. They also ensure that extra care is taken in 
areas that are recognized for ecological importance through designation as a protected area. It 
would not allow production in these areas to be eligible for certification, unless compatible with 
the conservation goals of the area. 

判定基準 2.3 の要件は、養殖場が周辺の重要で脆弱な環境や保護区を認識し、それらに与えうる影

響を理解し、潜在的影響を軽減するための実効的な計画を持つことを求めている。これらはまた保護

区指定を通じて生態学的重要性が認識された地域での特別な配慮を求めている。これらの地域での

養殖は、当該地域の保護目標と祖語がある場合は、認証に相応しいとは認められない。 

 

Criterion 2.4  Interaction with wildlife, including predators 

   食害鳥獣を含む野生生物との相互関係 

INDICATOR REQUIREMENT 

2.4.1 Submerged acoustic deterrent devices  

 水中音響忌避装置 

Not allowed 

不可 
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2.4.2 Number of mortalities15 of endangered or red-
listed 16  animals in the farm lease area and 
adjacent areas due to farm operations, 
personnel or associates over the previous 2 
years 

 養殖場のリース区域および近接域における養殖の

作業や作業員など関連事項による絶滅危惧種の

死亡数 

0 

0件 

2.4.3 Allowance for intentional lethal action against 

predators/wildlife on the farm site 

 養殖場における食害鳥獣や野生生物に対する意

図的な殺駆除 

None, unless human safety is 
immediately threatened 

不可（ただし人の安全に緊急の危険が

及ぶ場合は除く） 

2.4.4 All lethal incidents are recorded and 

categorized 

 すべての死亡事故は記録分類されている 

Yes 

必要 

2.4.5 In the event of any lethal incident, evidence that 

an assessment of the probability of lethal 

incident(s) has been undertaken and 

demonstration of concrete steps taken by the 

farm to reduce the risk of future incidences 

 いかなる野生生物の死亡事故の事例であっても、

その死亡事故の発生率についての評価、ならびに

将来の発生リスク削減のための養殖場が行う具体

的作業工程についての書類 

Yes 

必要 

 
Rationale- Scientific literature17 about the use of acoustic deterrent devices (ADDs), also known 
as acoustic harassment devices, to deter predators from marine aquaculture facilities show 
three main conclusions. First, ADDs have been demonstrated to damage the hearing capability 
of marine mammals (target and non-target species). Second, they have been demonstrated to 

                                                           

15
 Mortalities: includes animals intentionally killed through lethal action as well as accidental deaths 

through entanglement or other means. 

死亡率：意図的に殺駆除したものと、網に絡むなどして起こった事故死を含む。 

16
 Species listed as endangered or critically endangered by the IUCN or on a national endangered 

species list. 

国際自然保護連合（IUCN）レッドリストの絶滅危惧 1A類と 1B、もしくは各国のリストで指定された種を指す。 

17
 Fjalling, A, Wahlberg, M and Westerberg H, 2006 Acoustic harassment devices reduce seal interaction 

in the Baltic Salmon-trap, net fishery, ICES Journal of Marine Science: Volume 63, Number 9 pp. 1751-
1758.  
B.C. Government, 1997, The environmental risks of salmon aquaculture, pp. 35-37 and Cox, TM, Read 
A.J., Solow, A, Tregenza, N, 2001, Will harbor porpoises (Phocoena, phocoena) habituate to pingers, J. 
Cetacean Res. Manage 3(1) 81-86. 
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force a change in the natural feeding or breeding behavior of some marine mammals. And, 
third, over time and with regular use, ADDs begin to act as an incentive that actually attracts 
rather than deters the target species (e.g., seals) from the aquaculture facilities. Therefore, 
submerged ADD use is not allowed under these requirements.  

根拠：音響忌避装置（ADD）の使用による海面養殖施設からの捕食動物を遠ざける効果に関する科学

論文によると、主要な結論は 3つ。①ADDは対象としない海生哺乳類の聴覚にも障害を与える、②あ

る種の海棲哺乳類の採餌、繁殖行動に変化をもたらす、③長期間の継続的使用により ADD は対象

種（アザラシなど）の忌避ではなく誘因作用をもたらすようになる。よって本要件において水中 ADD の

使用は認められない。 

While every effort should be made to avoid lethal action and to take appropriate measures prior 
to any lethal action, the safety of workers should not be compromised. In an instance where 
worker safety is at immediate risk, lethal actions are allowed under this standard. However, 
2.4.5 mandates that adaptive management fully investigate the reasons for lethal incidents, and 
therefore the farm should fully analyze the reasons why human safety was compromised, and 
put in place measures to prevent such risks recurring.  

殺駆除を回避するためのあらゆる努力がなされ、事前に適切な対策が取られるべきであるが、労働者

の安全確保が前提である。労働者の安全が切迫した危険にある場合、殺駆除は容認される。しかしな

がら 2.4.5 は順応的管理を求めており、殺駆除の理由をしっかりと調査し、そもそもの安全性に問題が

なかったのか、このような事例が繰り返されないように対策をとることが重要である。  
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PRINCIPLE 3: PROTECT THE HEALTH AND GENETIC 
INTEGRITY OF WILD POPULATIONS 

原則 3：天然個体群の健康および遺伝的健全性の保護 

 

The intention of Principle 3 is to ensure that farms do not harm the health, genetic make-up and 

biodiversity of wild aquatic populations. This principle addresses impacts associated with 

escapes, introduction and cultivation of exotic and transgenic species and the collection of wild 

fingerlings. When species are introduced into an area they may cause increased predation and 

competition, disease, habitat destruction, genetic stock alterations and in some cases, 

extinction. A proper assessment of the potential risks is therefore desirable.  

原則 3 の目的は、天然の水生生物の個体群の健康、遺伝子、生物多様性を養殖場が害さないように
することである。この原則では、外来種や遺伝子組み換え魚の脱走、導入、栽培、ならびに天然稚魚
の採捕に関連した影響に取り組んでいる。ある区域に新たな種を導入した場合、捕食、競争、病気、生
息環境の破壊、遺伝子構成の変更、そして時には絶滅の原因になりうる。潜在的リスクの適切な評価
が望まれる。 

 

Criterion 3.1  Culture of non-native species  

   非在来種の養殖 

INDICATOR REQUIREMENT 

3.1.1 Culture of a non-native species  

 非在来種の養殖 

None, unless the farmed species 
already occurs in the region at time 

of the first publication of the ASC Sea 
Bass, Sea Bream, and Meagre 

Standard 

不可。ただし ASCシーバス・タイ・オオ

ニベ基準の初回発行時に当該地域でそ

の種の商業的養殖がおこなわれている

場合は除く 

 
Rationale- Accidental or intentional introductions of non-native species is a significant global 
environmental problem. Aquaculture is considered one of the major pathways for introducing 
non-native aquatic plants and animals that may become harmful invasive species. These 
requirements are in line with the FAO guidelines that permit the culture of non-native species 
only when they pose an acceptable level of risk to biodiversity. This Standard does not permit 
introductions of non-native species, unless farming of the species already occurs in the area at 
the time of the adoption of the Standard by the ASC, or a closed production system is used. 

根拠：非在来種の偶発的または意図的な導入は、世界的に深刻な環境問題である。養殖は有害な侵

略生物となりうる外来の海産動植物の主要な侵入経路のひとつとみなされている。外来種の養殖につ

いての要件は、生物多様性への危険レベルが受容可能であることが示された時のみ容認するという、

FAO のガイドラインに沿っている。本基準では、非在来種の導入を認めていないが、ASC の基準が採
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用された時点で、すでにその地域でその種の養殖がおこなわれている場合、または完全に閉鎖式の

養殖システムを採用している場合は例外とする。 

The use of alternatives to chemical treatments for farm management, such as the use of cleaner 
fish for sea lice control in salmon for example, is permitted and encouraged. However, any 
wrasse, cleaner fish or other species used for management during production must be native 
species in order to prevent introduction of new species area.  

例えばサケ養殖での事例のように、薬品処理の代替手法として寄生虫駆除のために掃除魚を使用す

る方法は容認、推奨される。しかしながら、その場合においても生産期間中に管理のために利用する

ベラやその他の掃除魚は、その地域への新たな外来種の持ち込みを防ぐため、在来種でなければな

らない。 

 

Criterion 3.2 Introduction of transgenic species  

   遺伝子組み換え種の導入 

INDICATOR REQUIREMENT 

3.2.1 Culture of transgenic fish  

 遺伝子組み換え魚の養殖 

Not permitted 

不可 

 
Rationale-Transgenic fish are not permitted under this standard because of concerns about 
their unknown impact on wild populations.  

根拠：遺伝子組み換えをした魚は、天然個体群への影響が不明なので、本基準では認められない。 

 
Criterion 3.3 Escapes  

   脱走 

INDICATOR REQUIREMENT 

3.3.1 Evidence of escape prevention planning and 
related employee training, including: net 
strength testing; appropriate net mesh size; net 
traceability; system robustness; predator 
management; record keeping and reporting of 
risk events (e.g., holes, infrastructure issues, 
handling errors, reporting and follow up of 
escape events); and worker training on escape 
prevention and counting technologies  

 以下の内容を含む脱走防止計画の策定と関連す

る従業員研修に関する証拠。網の強度試験、適切

な網目サイズ、網のトレーサビリティ、システムの

頑健性、食害鳥獣管理、記録保持、リスク事象の

Yes 

必要 
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報告（網の破損、インフラ問題、誤処理、脱走発生

時の報告と事後処理など）。脱走防止と計測技術

に関する労働者研修 

3.3.2 Accuracy of the counting technology or 
counting method used for calculating stocking 
and harvest numbers18 

 活け込み数および収穫数の産出に使用した集計

手法（技術）の正確性 

≥ 98% 

98%以上 

3.3.3 Allowance for more than two (2) escape events 
of 30% or more (cumulative total fish not 
recovered) within 2 years 

 2 年間での 30%以上の個体（回収されなかった魚

の累計数）の脱走事故の 3回以上の発生 

None 

不可 

3.3.4 Number of known escapes is documented and 
made publically available upon request 

 既知の脱走数が書面化され、要請に応じて公開で

きること 

Yes 

必要 

 
Rationale- A conservative approach demands that conscientious fish farmers strive to minimize 
the number of escapes of farmed cultured fish. Escapes can occur in large events that are 
immediately noticeable at a farm, smaller events that are still noticeable, and through slower, 
lower levels of losses of fish that might go unnoticed. The standard mandates strict 
requirements for net pen maintenance and escape procedures while also requiring farms to 
collect data on stocking and recovery. The standard also sets mass escape requirements, to 
prevent the certification of farms that allow mass escapes more than two times within the past 
two years of the initial audit. The requirements require transparency about unexplained losses 
to help the farm and the regulators understand trends related to the cumulative numbers of lost 
fish that go unnoticed during production.  

根拠：良心的な養殖業者には脱走個体数を最小にしようとする動きが求められる。脱走には、大規模

なため養殖場で即座にわかるもの、小規模だが発見可能なもの、少しずつ小規模に発生するため気

づかないままでいるものがある。本基準では生け簀管理と脱走に対する手続きについて厳格な要件を

指定するとともに、養殖場に対し活け込みと数と回収数についてのデータを収集することを求めること

とする。また基準では初回監査時の過去 2 年間において、3 回以上の大量脱走を起こすような養殖場

の認証を防ぐため、大量脱走に関する要件を設定している。生産期間中に気づかないままでいた養殖

魚の累計損失数に関連した傾向を、養殖場と監視役が理解するのに役立つよう、要件では原因不明

の損失数について透明性を求めている。 

 
Criterion 3.4 Source of fingerlings/seed-stock19 

                                                           

18
 Accuracy shall be validated and documented (e.g. frequency of hand counts) 

正確性は立証しかつ書面化すること（手作業による集計の頻度など） 
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   稚魚・種苗の調達 

INDICATOR REQUIREMENT 

3.4.1 Evidence that purchased or collected wild 
fingerlings are harvested from a source fishery 
with a public fishery assessment, for example 
FishSource (score of at least 6), or is in a 
credible fishery improvement process (FIP) 
moving towards an ISEAL compliant fisheries 
sustainability certification scheme 

 購入もしくは採捕した天然稚魚が、公的な漁業アセ

スメント（例：FishSource（最低スコア６））を実施し

ている漁業または ISEAL 準拠の持続可能な漁業

の認証システムを目指し信頼のある漁業改善プロ

セス（FIP）にある漁業から漁獲されたものであるこ

と 

Yes 

必要 

3.4.2 Traceability of wild or hatchery purchased or 
collected fingerlings to their source 

 購入もしくは採捕した天然稚魚または人工種苗の

供給源までのトレーサビリティ 

Yes 

必要 

3.4.3 The seed supplier has a documented fish health 
and bio-security protocol or a comparable 3rd 
party certificate  

 種苗供給業者は、魚の健康およびバイオセキュリ

ティプロトコルに関する書類、または同等の第三者

認証を有していること 

Yes 

必要 

3.4.4 The receiving facility20 has a documented bio-
security protocol, including quarantining, with 
respect to purchased or collected fry/fingerlings 

 受取施設は、購入または採捕した仔魚・稚魚に関

し、検疫を含むバイオセキュリティプロトコルを書面

で有していること 

Yes 

必要 

                                                                                                                                                                                           

19
 This criteria defines seed/fingerling as entering an ASC certified farm to be ≤ 10g unless they come 

from and ASC certified farm/facility. A farm seeking certification would need to demonstrate through 

documentation that its fingerling or seed suppliers have met ASC requirements. 

本判定基準は種苗・稚魚を 10グラム以下で ASC 認証取得養殖場に導入したものとする。ただしそれらが ASC

認証養殖場・施設から調達された場合を除く。ASC 認証を取得しようとする養殖場は、その稚魚や種苗の供給業

者が ASC要件を満たしている書類を通じて提示する必要がある。 

20
 The receiving facility includes private and/or government-run quarantine facility 

受取施設には、私営・公営の検疫施設も含まれる 
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3.4.5 All trans-national imported seed must be 
accompanied by documentation required by 
importing countries (e.g. health certificate) 

 国をまたいで輸入された種苗は、輸入国が求める

書類（例：健康に関する認証）を付帯しなければな

らない 

Yes 

必要 

 
Rationale- The use of wild fingerlings for culture is acceptable, however they need to be from a 
well-managed sustainable source. Currently there is only one ISEAL compliant credible fisheries 
certification scheme (MSC). However, in the future there may be others. Because some of these 
source fisheries may not have all the data available immediately or there may not be 
appropriate conditions to drive certification of a seed fishery, the standard also accepts source 
fisheries with a public assessment such as ‘FishSource’ or fisheries in a credible fishery 
improvement process (FIP) moving towards an ISEAL compliant sustainability certification 
scheme. Farmers also need to be able to prove the traceability of their wild caught or hatchery 
reared fingerlings from the source fishery or hatchery. 

根拠：養殖のために天然稚魚を用いることは可能である。しかしながら、それらは管理の行き届いた持

続可能な資源由来である必要がある。現在 ISEAL準拠の信頼できる漁業認証制度は MSCのみであ

るが、将来的にはほかの制度も成立するかもしれない。またこのような稚魚漁ではすべてのデータが

すぐにはそろわないこともあるだろうし、稚魚漁業の認証を受けるには十分な条件ではないかもしれな

いので、要件では FishSource のような公的アセスメントを実施している、もしくは ISEAL 準拠の持続

可能な漁業認証システムに向けて漁業改善プロセス（FIP）にある漁業由来も容認する。養殖業者は採

捕した天然稚魚またはふ化場で育った稚魚のトレーサビリティが確保されていることを示す必要がある。 

Biosecurity measures reduce the risk of disease transmission to the wild and between farms. 
These requirements aim to ensure that farms don’t harm the health of wild populations by 
amplifying or spreading disease. It is recognized that disease flow is bidirectional between 
farmed and wild fish, and these requirements aim to minimize effect of disease transmission 
and retransmission.  

バイオセキュリティ対策によって、野生生物への感染、養殖場間での感染リスクを低減することができ

る。魚病の拡大と拡散により、養殖場が野生個体群への健康を害さないことが第一目的である。魚病

の感染経路は養殖魚と天然魚の間で双方向的であるため、魚病の拡散と再感染の影響を最小限に抑

えることが目的である。 
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PRINCIPLE 4: USE RESOURCES IN AN ENVIRONMENTALLY 
EFFICIENT AND RESPONSIBLE MANNER  

原則 4：自然環境の保全上、効率的かつ責任ある手法での資源利用 

 
The culture of marine fish requires the use of resources including feed inputs (e.g., wild-forage 
fisheries, terrestrial plant and animal protein), non-therapeutic chemical inputs and consumables 
(e.g., building supplies and fuel), etc. Extraction, production and/or consumption of these 
resources have the potential to negatively impact marine and terrestrial ecosystems. For marine 
finfish farming, the most important parameter is unquestionably the use of fishmeal and fish oil, 
and the impacts that such use has on forage fish resources and marine food webs. 

海産魚類の養殖では、給餌（天然のエサ漁業、陸上植物、動物性たんぱくなど）、治療目的外の薬品、
その他の消耗品（建築資材や燃料など）を含め、多くの資源を利用する。これらの資源の採取、生産そ
して消費は、海洋及び陸上生態系に悪影響を与える可能性がある。海産魚類の養殖では、最も重要
なパラメーターは間違いなく魚粉と魚油の使用であり、そしてその使用が餌魚資源と海洋の食物網に
影響を与えるかどうかである。 

 
Criterion 4.1  Traceability and transparency of marine raw materials 

in feed  

   飼料の海産原料のトレーサビリティと透明性 

INDICATOR REQUIREMENT 

4.1.1 Evidence of traceability, demonstrated by the 
feed producer, of all fishmeal and fish oil 
ingredients21 

飼料メーカーによるすべての魚粉・魚油原料のトレ

ーサビリティを示す書類 

Yes 

必要 

 
Rationale- Traceability of forage fish resources and edible seafood processing by-products is 
required to ensure their authentic origin. Traceability is a necessary prerequisite to comply with 
the primary feed requirement under this principle. The farmer must have full knowledge of the 
source of the fishmeal (FM) and fish oil (FO) ingredients used in the feed. 

根拠：餌魚のトレーサビリティと水産食品の加工で生じた副産物について、その由来を確認する必要が

ある。トレーサビリティは本原則の給餌に関する要件を遵守する上で必要条件である。養殖業者は飼

料原料となる魚粉（FM）と魚油（FO）の出所に関して熟知していなければならない。 

                                                           

21
 Traceability should be at a level of detail that permits the feed producer to demonstrate compliance with 

the standards in this document. This standard also assumes that the feed producer will make available to 
the farm a list of the FMFO ingredients, the inclusion rates of FMFO, and the sources of each component 
of the FMFO. 

トレーサビリティは、飼料メーカーが本書にある基準を満たしていることを示すのに充分な水準であること。飼料メ

ーカーは魚粉魚油の配合率を含む原材料リストと、魚粉魚油の各成分の原料を養殖場に対し提示可能であるこ

とを前提としている。 
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Criterion 4.2 Efficient and optimized diets 

   飼料の効率化と最適化 

INDICATOR REQUIREMENT 

4.2.1 Fishmeal Forage Fish Dependency Ratio 
(FFDRm) for grow-out (calculated using 
formulas in Appendix 1) 

 育成に要する魚粉のエサ魚依存率（FFDRm）（算

出法は別紙１を参照） 

(a) European Sea Bass and Gilt-
Head Bream ≤ 1.851.75 

(b) Meagre - ≤ 2.75, ≤ 2.5 (3 years), 
≤ 2.35 (6 years) 

(c) Red Sea Bream ≤ 4.5, ≤ 3.5 (3 
years), ≤ 2.5 (6 years) 

マダイ：4.5以下、3.5以下（3年後）、

2.5以下（6年以下） 

4.2.2 Fish Oil Forage Fish Dependency Ratio 
(FFDRo) for grow-out (calculated using 
formulas in Appendix 1)  

 育成に要する魚油のエサ魚依存率（FFDRo）（算出

方法は別紙 1を参照） 

≤ 3, ≤ 2.95 (3 years), ≤ 2.9 (6 years) 

3以下、2.95以下（3年後）、2.9以下

（6年後） 

 
Rationale- Most wild small pelagic fish resources are either fished at capacity or are overfished. 
These fish, sometimes referred to as “forage fish,” are eaten by humans but are primarily 
reduced into fish meal and fish oil for use in animal and aquaculture feed. Demand for these 
resources is growing and will continue to increase as the aquaculture industry expands and as 
the fish are increasingly directly consumed by humans or by other industries. There is concern 
that increased demand could lead to the overfishing—and collapse—of small forage fish stocks. 

根拠：ほとんどの天然の小型遠海魚資源は限界まで漁獲されているか、過剰漁獲状態である。これら

の魚種は、時として「餌魚」とも呼ばれ、人間の食料消費だけではなく、畜産・水産養殖飼料に使用する

魚粉・魚油に一次加工される。これらの資源に対する需要は増加しており、水産養殖産業の拡大、そし

て食料またその他の産業での消費拡大を受けて、今後も増大し続けるだろう。増大する需要は小型の

餌魚資源の乱獲そしてさらには崩壊を引き起こす可能性がある。 

Wild small pelagic fish play a critical role in the ecosystem and the marine food chain. Some 
conservation groups and scientists are concerned that even fisheries that are not classified as 
overfished from a population perspective are, or could be, overfished from an ecological 
perspective. Good fisheries management is crucial to ensuring that these fisheries are 
sustainable. The source of fish product used in feeds is also addressed in this Standard under 
Criterion 4.3. 

小型の遠海魚は生態系と海洋の食物網においてきわめて重要な役割を担っている。保全団体や科学

者の中には、個体群変動モデルでは過剰漁獲と分類されていない漁業でさえ、生態学的観点からは

乱獲状態ではないかと懸念するものもいる。飼料に使われる魚類製品の供給源については、本基準

の判定基準 4.3で取り扱う。 

As the aquaculture industry expands, the demand for fish meal and fish oil from wild pelagic 
fisheries will expand if dependency on these resources continues to increase on a per-unit 
production basis, as has been the case historically. Inclusion of an indicator and requirements 
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related to efficiency of use and/or dependency of aquaculture producers on forage fisheries is 
important to encourage future decreases in dependency on these fisheries and is an important 
extra layer of security to reduce pressure on wild fisheries. 

養殖産業が拡大し、遠洋漁業からの魚粉や魚油への依存率が単位生産量ベースで増加した場合、こ

れまでがそうであったように、遠洋漁業資源への需要は拡大するだろう。使用効率または餌魚漁業へ

の依存度に関連した指標または要件を含めることは、餌魚漁業への将来的な依存率の低減を進める

うえで重要であり、また天然漁業への圧力を下げるための重要な保全策ともなりうる。 

In thinking about the long-term sustainability of fishery resource use within the fish farming 
sector, it is useful to transform fish meal- and fish oil-use levels in the feed back to live fish 
weight equivalents. In doing so, one has a more accurate assessment of the quantity of live fish 
from capture fisheries required to produce either the amount of fish meal, or the amount of fish 
oil, required to produce a unit of farmed fish. 

魚類養殖分野において長期的な漁業資源の利用を考えるうえで、飼料での魚粉・魚油の使用率を原

魚相当に換算することは有用である。そうすることで、ある一定量の養殖魚の生産に要する魚粉また

は魚油を製造するのに必要な原魚換算量をより正確に把握することができる。 

The use of the Forage Fish Dependency Ratio (FFDR) encourages producers to decrease 
reliance on forage fish resources by reducing the inclusion rate of fishmeal (FM) and fish-oil 
(FO) from such sources in their feed, and optimizing their feed conversion ratio on the farm. 
FFDR is the primary metric for assessing the use of limited natural resources in the most 
straightforward manner. It is designed to optimize the transfer of resources from wild forage fish 
to feed constituents (FM and FO), and then into the cultured fish that is eaten by the consumer. 
It is recognized that the quality and marketability of forage fish (such as anchoveta and 
menhaden) is considerably less than that of the cultured end products, but does not seek to 
make any value judgments in end use of these resources. The standard seeks to establish 
criteria that reward better performing farms for their efforts, and to encourage the rest of the 
industry to improve their FFDR performance.  

餌魚依存率（FFDR）を使用することで、餌魚由来の魚粉魚油の配合率を減らし、これらの資源への依

存度を下げ、また餌料変換効率を最適化していく方向に向けることができる。FFDR は限られた自然

資源の利用状況を評価するための、簡便な手法での最初の計算項目である。FFDR は、天然の餌漁

から魚粉魚油という飼料成分への転換（これはさらには消費者によって食べられる養殖魚の生産量に

関係しているのだが）を最適化するために作られた指標である。餌魚（アンチョベータやメンヘーデンな

ど）の質と市場性は、養殖された最終製品よりはるかに低いことを運営委員は認識しており、これらの

資源の最終使用形態における価値を判断することを求めてはいない。我々のここでの最終目標は、よ

りよい操業を行う養殖場の努力や工夫を認める基準を確立することであり、FFDR の実績を向上させ

ることで業界全体を牽引することである。 

For certain species, the standard lays out a timeline for increasingly strict requirements over a 
period of 3 years and then again 6 years from the publication of the standard to drive 
improvement. The proposed reduction of FFDRm and FFDRo from the date of the publication of 
the standards will encourage producers to work towards better performance on an aggressive 
timeframe. 

いくつかの種については、改善を促すために、基準の発行から3年後そして6年後に、要件を段階的に

厳しくするスケジュールを示している。提示したFFDRmとFFDRo値の低減により、生産者はより良い

パフォーマンスに向けて意欲的なスケジュールで取り組むことになるだろう。 

After careful review of data from producers and feed companies, FFDRs for each species were 
established that will incentivize producers to make meaningful improvements in their farm 
practices. The ASC standards seek to push best practice within each species sector. Although 
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these FFDR numbers might be higher than those of some of the other ASC species, they are 
set at the right level to encourage commercial Sea Bass, Sea Bream, and Meagre farmers to 
further improve their practices in order to achieve ASC certification.  

生産者および飼料メーカーから提供されたデータを注意深く確認し、養殖行程において意味のある改

善を生み出すような FFDR 値の設定を行った。ASC 基準はそれぞれの種でベストプラクティスを推し

進めようと考えている。今回の FFDR 値は、これまでの何種かの ASC 対象種の要件より高いかもし

れないが、ASC認証を達成するために、シーバス、タイ、オオニベの養殖業者がさらなる改善を促すの

に正しい水準に設定されている。 

Auditing guidance 

監査の手引き 

The feed supplier must document inclusion rates for fishmeal and fish oil for the actual 
diet. The producer must show records of feed purchases and fish sales. See Appendix 1 
for detailed information on FFDR calculation methodology. 

飼料メーカーは実際の給餌内容の魚粉および魚油の含有率について提示しなければならない。生産

者は飼料の購入記録ならびに魚の販売記録を提示しなければならない。FFDR の計算法についての

詳細は別紙１を参照のこと。 

 
Criterion 4.3  Responsible origin of marine raw materials 

   海産原料の責任ある調達 

[ Note: In November 2016 ASC published an Interim Solution for ASC Marine Feed 

Ingredients, which will replace indicators 4.3.1 and 4.3.2 of this standard. This solution 

applies to all ASCôs standards, which have indicators for marine raw material origin, 

including this ASC Sea Bass, Sea Bream, and Meagre Standard. This interim solution will 

apply until the ASC Feed Standard will be available or until further official and public 

notice by ASC.] 

（注：2016 年 11 月、ASC は本基準の指標 4.3.1 および 4.3.2 を変更する ASC 海産飼料原料に関
する暫定措置を発表した。この措置は ASC シーバス・タイ・オオニベ基準を含む ASC のすべての基
準の海産原料の由来に関する指標に適用される。この暫定措置は ASC 飼料基準が運用される、ま
たは ASCが別途公式発表を行うまで適用される。） 

INDICATOR REQUIREMENT 

4.3.1 Timeframe for at least 90% fishmeal or fish oil 
used in feed to come from fisheries22 certified 
under an ISEAL member’s accredited 
certification whose primary goal is to promote 
ecological sustainability 

飼料に使われる魚粉または魚油の 90%以上は、

Within 5 years following the date of 
the publication of the ASC Sea Bass, 

Sea Bream, and Meagre Standard 

ASCシーバス・タイ・オオニベ基準発行

日から 5年以内 

[see note above] 

                                                           

22
 This requirement applies to fishmeal and fish oil from forage fisheries and not to by-products or 

trimmings used in feed.  

この要件は餌魚漁業由来の魚粉・魚油に適用され、飼料に使用される副産物や残さには適用されない。 
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ISEAL メンバーで生態学的持続可能性の推進を

第一目標とする認証を取得した漁業由来であるこ

と 

（上記注釈を参照） 

4.3.2 Prior to achieving 4.3.1 the fishmeal or fish oil 
used in feed must have a FishSource score of 
6.0 or higher, and an 8 in the biomass category 
or show evidence of being engaged in a 
credible and time bound fisheries improvement 
project (FIP) 

4.3.1 の達成に先立ち、飼料に使われている魚粉

と魚油のフィッシュソースが 6.0 点以上、ただしバ

イオマスに関しては 8 点以上であるか、信頼のあ

る期間設定された漁業改善プロジェクト（FIP）に取

り組んでいる証拠を示すこと 

At least 90%80% of the fish meal and 
fish oil used in feed (excluding 

fishmeal and oil from byproducts) 
must meet this criteria 

飼料に使われる魚粉と魚油の

90%80%以上（副産物由来の魚粉およ

び魚油を除く）がこの判定基準を満たす

こと 

[see note above] 

（上記注釈を参照） 

4.3.3 Feed containing fishmeal and/or fish oil 
originating from by-products23 or trimmings from 
fish species which are categorized as 
vulnerable, endangered or critically 
endangered, according to the IUCN Red List of 
Threatened Species24 

IUCN のレッドリストに含まれる絶滅危惧 1A 類、

1B類、2類に該当する魚種の副産物または残さ由

来の魚粉または魚油を原料とした飼料 

None 

不可 

4.3.4 Feed ingredients which come from other fish 
from the same genus 

同属由来の飼料原料 

None 

不可 

 
Rationale- These indicators strive to ensure that marine-based feed ingredients come from 
responsible sources. A main concept of the proposed requirements is to align industry 
incentives to support processes that will lead to improved fisheries management, and then 
certification, of forage fisheries.  

根拠：これらの指標は、海産飼料原料が責任ある供給源から確実に調達されることを目指している。挙

げられた要件の主要な概念は、餌魚漁業の管理の改善、さらには認証取得に向けるような支援プロセ

スに業界の関心を向けることである。 

Ultimately, the requirements will use marine ingredients certified by a widely recognized 

                                                           

23
 Trimmings are defined as by-products when fish are processed for human consumption or if whole fish 

is rejected for use of human consumption because the quality at the time of landing does not meet official 
regulations with regard to fish suitable for human consumption. 

残さとは魚が食料消費のために加工される際の副産物、または陸揚げ時に公式の品質基準を満たさず食料消

費として不適格になった魚を指す。 

24
 International Union for the Conservation of Nature (IUCN) reference at 

http://www.iucnredlist.org/static/introduction. 

http://www.iucnredlist.org/static/introduction
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authority, such as the Marine Stewardship Council (MSC) or another standard, as the best 
option available to promote responsible catch. In addition to the MSC standard, other standards 
developed by an ISEAL member that promote the ecological sustainability of pelagic fisheries 
as a primary focus could qualify.  

究極的には、責任ある漁業を推進する利用可能な最善策として、海洋管理協議会もしくはその他の基

準のような、広く認知された団体の認証を受けた海産原料を使用することである。MSC認証だけでは

なく、特に遠洋漁業の生態的持続可能性を推進する ISEAL メンバーが策定した他の基準もその資格

がある。 

Given the current modest supply of MSC certified sources of fishmeal and fish oil, the ASC 
proposes to restrict fisheries currently known to have the poorest status from being used for 
fishmeal and fish oil used in the feed. This will be achieved by requiring the vast majority of 
marine ingredients to come from a fishery that receives a minimum score of 6 using the 
FishSource methodology. The standard requires 80% of the fishmeal and fish oil to meet the 
FishSource score because the products are sold as blends, where the origin of fisheries can 
come from multiple fisheries (for further information see the scheme website: 
www.FishSource.com).  

MSC認証を受けた魚粉魚油の供給源が現在充分ではないことから、飼料用の魚粉魚油として使われ

ることで資源状態が低位であると現在分かっている漁業を制限することを ASCは推奨する。これは大

多数の海産原料を、FishSourceの方法を用いて最小スコアが 6となるような漁業由来とすることで達

成できるだろう。製品は混合物として販売され、それは複数の漁業に由来するので、基準では魚粉と魚

油の 80％が FishSourceスコアを満たすことを要件としている。 

These standards support the use of marine trimmings and by-products, as long as they don’t 
originate from fisheries targeting endangered or vulnerable species. The ASC seeks to 
encourage the use of fishmeal and fish oil derived from by-products from phylogenetically 
distinct species. These represent sustainable, underutilized resources.  

これらの基準は、絶滅危惧種を対象とする漁業由来ではない限りは、海産魚の残さや副産物の使用を

支持している。ASCは系統的に別種である副産物から派生する魚粉・魚油の使用を進めようと考えて

いる。これは持続可能で未利用の資源に該当する。 

Even in the presence of an ISEAL member certification scheme for forage fisheries, many 
stakeholders believe that growth in marine fish production must be accompanied by reduced 
reliance on globally finite wild forage species. This reduction is already happening due to market 
realities of supply and demand for fishmeal and fish oil. However, the rate of growth is offsetting 
these per capita improvements, resulting in greater aggregate reliance on forage fish (Naylor et 
al. 2010). 

餌漁業に対する ISEAL メンバーの認証スキームがあったとしても、多くの利害関係者は水産養殖業

界の生長のためには、有限である天然の餌魚の依存度を下げていくことが必要だと考えている。魚粉

魚油の需要と供給という市場の実勢により、この削減の動きはすでに起こっている。しかしながら養殖

業の成長速度は、個々の改善努力による餌魚の削減量を超え、結果として次第に餌魚への依存度が

高まっている（Naylor et al. 2010）。 

Forage fisheries serve multiple purposes, being both ingredients for fish feeds as well as direct 
food items for humans. Most forage fisheries are reasonably biologically resilient (i.e., rapid life 
cycles, early age at maturity, highly fecund and can be harvested by low impact gears) and 
important sources of EPA/DHA that are important for human health and cognitive development. 
Particularly in developing countries and within local economies, forage fish such as anchovies, 
sardines and mackerel can be important parts of a healthy diet including sources of protein and 
essential fatty acids. Conversion of wild fish, used for subsistence, into farmed fish represents a 
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meaningful issue of equity and food security. By minimizing forage fish inclusion rates, these 
requirements acknowledge this issue and will strive to optimize use of resources allocated to 
aquaculture.  

餌漁業には複数の目的があり、飼料原料となるとともに、人の食品原料としても使われている。餌魚は

生物学的に高い回復力（短い生活史、早熟多産、環境影響の少ない漁具での漁獲）があり、人間の健

康と認知力の発達に重要な役割を果たす EPA・DHAの重要な原料となっている。特に発展途上国や

その地域経済においては、アンチョビーやイワシやサバなどの餌魚は、タンパク質や必須脂肪酸を含

む健康食品の重要な一部となっている。天然魚の養殖魚への食料供給のための転換は、公平と食料

保障に関する重要な問題でもある。餌魚の配合率を最小化することにより、これらの基準はこの課題

に対し貢献し、養殖に割り当てる資源の最適資源利用へと向かわせるだろう。 

Some stakeholders in other Dialogues have argued against including FFDR requirements. For 
these stakeholders, once a feed source becomes a certified responsible fishery, farms should 
feel free to use it. Also, limiting aquaculture from using fishmeal and fish oil from responsible 
sources may be globally inefficient, given that other users (such as livestock farmers) who are 
less efficient than fish farmers at producing protein, would likely use it instead. Limiting amounts 
of marine ingredients also has implications for feed retention, digestibility and a farmed fish’s 
nutritional value.  

他の管理検討会では、FFDR基準を含めることに対し、異議を唱えるステークホルダーもいた。言い分

としては飼料原料が認証された責任ある漁業由来であれば、養殖場は飼料を自由に使っても良いとい

うことも考えられる。また養殖に使用する魚粉魚油を責任ある漁業由来に制限したとしても、タンパク質

の生産に関して養殖業者により非効率と考えられる畜産業者などが利用することで、全体としてみると

必ずしも効率的とは言えないかもしれない、というものである。このような海産原料の総量規制は、餌

の保持性、消化率、養殖魚の栄養価の問題も含まれる。 

 
Criterion 4.4  Responsible origin of non-marine raw materials in 

feed 

   飼料中の非海産原料の責任ある調達 

INDICATOR REQUIREMENT 

4.4.1 Presence and evidence of traceability and a 
responsible sourcing policy for the feed 
manufacturer for feed ingredients which comply 
with internationally recognized moratoriums and 
local laws25 

飼料メーカーの国際的に認知された作物栽培一時

停止令ならびに地域法令に従ったトレーサビリティ

と責任ある原料調達方針に関する書類 

Yes 

必要 

                                                           

25
 Specifically, the policy shall include that vegetable ingredients, or products derived from vegetable 

ingredients, must not come from the Amazon Biome as geographically defined by the Brazilian Soya 
Moratorium. 

具体的には、この方針はブラジル産大豆に関する禁止令を指しており、アマゾン・バイオーム地域産の植物性原

料もしくはそれらの抽出物を飼料に使用することは認めないということを意味する。 



ASC Sea Bass, Sea Bream, and Meagre Standard – version 1.0 January 2107   Page 37 of 71 

     Page 37 

 

4.4.2 Documentation of the use of transgenic26 plant 
raw materials, or raw materials derived from 
genetically modified plants, in the feed 

遺伝子組み換え作物原料、遺伝子を改変した作物

の資料中の使用に関する書類の提示 

Yes 

必要 

4.4.3 Percent of non-marine ingredients from sources 
certified by an ISEAL Member’s certification 
scheme that addresses environmental and 
social sustainability 

非海産原料に関し、環境および社会的持続可能性

に取り組んでいる ISEAL メンバーの認証スキーム

によって認証されたものの使用率 

80% for soy and palm oil within 5 
years following the date of the 

publication of the ASC Sea Bass, 
Sea Bream, and Meagre Standard 

大豆とパーム油に関し、ASCシーバス・

タイ・オオニベ基準の発行から 5年以

内に 80%であること 

 
Rationale- The ASC encourages the use of non-marine protein and lipid sources as a key 
method to reduce the dependence upon fishmeal and fish oil in the culture of marine fish. 
However, the sourcing of non-marine raw materials must take into account their culture areas 
and production methods—these must be sustainably secure and respect the environment within 
which they are raised. Products from conservation and biodiversity hotspots (for example the 
Amazon rainforest) must not be allowed under the standard. 

根拠：ASCは海産魚類養殖において魚粉と魚油への依存を低減する手段として、海洋由来ではない

タンパク質と脂質の使用を薦めている。しかしながら、その非海産原料の調達はその生産地と生産方

法に責任を持たなければならない。これらは生産が行われる環境を持続的に保証し、敬意を払わなけ

ればならない。例えば生物多様性保全上のホットスポット（アマゾンの熱帯雨林など）からの生産物は

本基準において認められない。 

While the use of genetically modified organisms (GMOs) in feed is allowed, it must be 
acknowledged. Transgenic plants are commonly used in aquaculture and animal feeds 
throughout the world, yet some consumers and retailers want to be able to identify food 
products, including farmed fish, that are genetically modified or that have been fed genetically 
modified ingredients. Documentation of the use of GMOs (such as Roundup Ready soybeans) 
can be obtained from the feed manufacturer. This is not an onerous or unrealistic demand for a 
fish producer to make to their feed producer since the purchase, use and manufacture of a non-
GMO sourced complete feed (i.e., organically certified feed) would require much more stringent 
documentation and disclosure by the feed manufacturer to meet that particular certification. The 
requirements ensure transparency (above one percent volume) around any transgenic material 
used in the feed in order to support informed choices by retailers and consumers.  

遺伝子組換え生物（GMO）を飼料に使用することは禁じられてはいないが、使用を公表しなければなら

ない。遺伝子組み換え作物は世界中で水産養殖や動物飼料に一般的に使用されているが、それでも

消費者や仲介業者の中には、養殖魚をはじめとする食料品が遺伝子操作されているかどうか、遺伝子

組み換えの原材料を餌としているかどうかを知りたいと考える人々もいる。GMO（例えば除草剤耐性大

                                                           

26
 Transgenic: containing genes altered by insertion of DNA from an unrelated species. Taking genes 

from one species and inserting them into another species to get that trait expressed in the offspring.  

遺伝子組換え：無関係の生物から採取した DNAの挿入によって変更された遺伝子を含んでいること。ある形質

を発言させるために、ある種から遺伝子を採取し、別な種に挿入すること。GMO（遺伝子組換え生物）の使用に

よる食の安全や環境上の損害に関し、現時点で信用にたる証拠は揃っていない。 



ASC Sea Bass, Sea Bream, and Meagre Standard – version 1.0 January 2107   Page 38 of 71 

     Page 38 

 

豆など）の使用に関する証拠書類は飼料メーカーから入手可能である。よって養殖業者が飼料生産者

に対し、それを貸すことは特別に困難なことでも非現実的な要求でもない。なぜならば、非 GMOを原料

とする完全な飼料（すなわちオーガニック認証飼料）の購入、使用、製造には、特別な認証に適合する

ために飼料メーカーによる厳密な書類と公表を求められるからである。 

Feed ingredients sourced from areas where significant ecological damage has occurred is a 
concern. Therefore, the standard requires producers to source feed from feed producers who 
comply with any relevant, recognized crop moratoriums that, at the time of the writing of these 
requirements, includes only the Brazilian Soy Moratorium. Such moratoriums are temporary 
measures intended to protect defined geographic regions. Looking to the future, the standard 
intends to incorporate a requirement for feed manufacturers to use soy or palm oil certified to an 
ISEAL member scheme. Because these schemes have just recently been launched, the 
requirement builds in a five-year window for this requirement to be met. 

重大な生態学上の損失が起こっている地域から調達した飼料原料の使用は考慮すべき事項である。

そこで要件では生産者に対し該当する作物栽培一時停止令を遵守している飼料生産者から飼料を調

達するよう求めている。本要件の設定時点でそうした一時停止令は、ブラジル産大豆に関する禁止令

のみである。そのような禁止令はある地理的範囲を保護することを目的とする一時的な措置である。基

準では、飼料メーカーに関する要件に、現在環境面において最も有効な認証制度と認識されている

ISEAL メンバースキームに認証された大豆を使用するという項目を、将来的に取り入れることを意図し

ている。これらの枠組みは最近になって動き出しているので、要件の適用に 5年の幅を設けている。 

 
Criterion 4.5 Waste Management/Pollution Control 

   廃棄物管理と汚染の抑制 

INDICATOR REQUIREMENT 

4.6.1 Evidence of waste reduction (e.g., reuse and 
recycling) programs 

廃棄物削減（例：リユース、リサイクル）プログラム

に関する証拠 

Yes 

必要 

4.6.2 Evidence of appropriate storage and/or disposal 
of biological waste 

生物系廃棄物の適切な保管と処分に関する証拠 

Yes 

必要 

4.6.3 Evidence of appropriate storage and/or disposal 
of chemical and hydrocarbon wastes 

化学薬品および炭化水素化合物の適切な処分と

排気に関する証拠 

Yes 

必要 

4.6.4 Spill prevention and response plan for 
chemicals/hydrocarbons originating from 
farming operations 

養殖事業で生じた化学薬品および炭化水素化合

物の流出防止と対処に関する計画 

Yes 

必要 
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4.6.5 For farm that cleans nets on-land, evidence that   
net-cleaning sites have effluent treatment27 

陸上で網の船上をしている養殖場の場合、排水処

理設備を有していることを示す証拠 

Yes 

必要 

 
Rationale- Fish farmers should be responsible for waste disposal and protect against harmful 
chemical and hydrocarbon spills. Farming operations should have sufficient prevention and 
response plans in place and farm employees should have the training necessary to properly 
dispose of waste, and prevent and manage chemical and hydrocarbon spills.  

魚類養殖業者は廃棄物の処分に責任を負い、有害な化学薬品と炭化水素系薬品の流出を防止すべ

きである。養殖事業者は流出防止と対処のための十分な計画を整備しておくべきであり、養殖場の従

業員は廃棄物を適切に処理し、化学薬品と炭化水素化合物の流出を防止し、管理するために必要な

研修を受けるべきである。 

The purpose of these indicators is to ensure that all biological and non-biological waste 
produced by a farm is recycled, reused or disposed of properly and does not affect neighboring 
communities. Proper handling and treatment of wastes may vary across farms depending on the 
remoteness of the farm site and the disposal and recycling options available in the region.  

これらの指標は、養殖場で生じたすべての生物系・非生物系廃棄物はすべてリサイクルもしくは再利

用する、または適切に処分し、周辺の地域社会に影響を及ぼすことのないようにすることを目的として

いる。廃棄物の適切な取り扱いと処理方法は、養殖場との距離、その地域で利用可能な廃棄とリサイ

クルの選択肢によって異なるだろう。 

 

Criterion 4.6 Energy consumption and greenhouse gas emissions 
on farms 

   養殖場におけるエネルギー消費と温室効果ガスの排出 

INDICATOR REQUIREMENT 

4.6.6 Presence of an energy use assessment 
verifying the energy consumption on the farm 
and representing the whole life cycle at sea, as 
outlined in Appendix 2  

養殖場におけるエネルギー消費量ならびに海面に

おける 1 生産サイクル相当のエネルギー使用量

（別紙 2参照） 

Within two years of the initial audit 
(measured in kilojoule/mt 

fish/production cycle) 

初回監査に、過去 2年間分について

（KJ/魚重量(t)/生産サイクル） 

4.6.7 Records of greenhouse gas (GHG 28 ) 
emissions29 on farm and evidence of an annual 

Yes, within two years of the initial 
audit 

                                                           

27
 Treatment must have appropriate technologies in place to capture copper if the farm uses copper-

treated nets. 

養殖場が銅処理を施した網を使っている場合、排水処理は銅の回収能力を持っていること。 
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GHG assessment, as outlined in Appendix 2 

養殖場における温室効果ガス（GHG）排出量の記

録と年間排出量の推定値（別紙 2参照） 

必要（初回監査時に2年間分） 

4.6.8 Documentation of GHG emissions of the feed30 

used during the previous production cycle, as 
outlined in Appendix 2  

前回の生産サイクルで使用した飼料の GHG 排出

量に関する資料（別紙 2参照） 

Yes, within two years of the initial 
audit 

必要（初回監査時に2年間分） 

4.6.9 Evidence of a documented strategy to reduce 
GHG per unit of production (measured in 
kilojoule/mt of change in fish biomass) 

単位生産量（kj／魚重量（トン））あたりの GHG を

削減するための計画に関する書類 

Yes, within two years of the initial 
audit 

必要（初回監査時に2年間分） 

 
Rationale- Climate change represents perhaps the biggest environmental challenge facing 
current and future generations. Because of this, energy consumption used in food production 
has become a source of major public concern. The ASC recognizes the importance of efficient 
and sustainable energy use. Therefore, these indicators will require that energy consumption in 
the production of fish should be monitored on a continual basis and that growers should develop 
means to improve efficiency and reduce consumption of energy sources, particularly those that 
are limited or carbon- based. The data collected in this process will help the ASC set a 
meaningful numerical requirement for energy use in the future. Energy assessments are a new 
area for producers. Requiring that farms do these assessments will likely raise awareness of the 
issues related to energy and build support for adding a requirement in the future related to the 
maximum energy of GHG emissions allowed.  

根拠：気候変動は、おそらく現在と将来の世代が直面する最大の環境上の難題であろう。このため、食

物の生産に使用されるエネルギーが一般の関心の的になってきた。ASCは効率的で持続可能なエネ

                                                                                                                                                                                           

28
 For the purposes of this standard, GHGs are defined as the six gases listed in the Kyoto Protocol: 

carbon dioxide (CO2); methane (CH4); nitrous oxide (N2O); hydrofluorocarbons (HFCs); perfluorocarbons 
(PFCs); and sulphur hexafluoride (SF6). 

京都議定書にふきされた以下の 6種のガスと定義する（二酸化炭素、メタン、一酸化二窒素、ハイドロフルオロカ

ーボン、パーフルオロカーボン、六フッ化硫黄） 

29
 GHG emissions must be recorded using recognized methods, standards and records as outlined in 

Appendix 2. 

GHGの排出量は別紙 2で示した方法、基準、書式に従い記録すること 

30
 GHG emissions from feed can be given based on the average raw material composition used to 

produce the fish (by weight) and not as documentation linked to each single product used during the 
production cycle. Feed manufacturer is responsible for calculating GHG emissions per unit feed. Farm 
site then shall use that information to calculate GHG emissions for the volume of feed they used in the 
prior production cycle. 

飼料の GHG排出量は、養殖魚（重量）の生産に使用された原材料組成の平均値にもとづいて算出する。生産

サイクルにおいて使用した個々の製品の資料にもとづいてはならない。飼料製造業者は飼料 1単位あたりの

GHGの排出量を計算する責任を負う。したがって養殖現場では、その情報を使って前回の生産サイクルにおい

て使用した飼料量に対する GHG排出量を計算すればよい。 
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ルギー消費の重要性を認識している。したがって、上記の指標は、魚の生産におけるエネルギー消費

を持続的に監視すべきこと、また養殖業者に対して、エネルギー源、特に有限の、または炭素系のエ

ネルギー源の効率性を改善し、消費を削減する手段の開発を要求している。この過程で収集したデー

タは、ASCが将来の有意義な数値的エネルギー消費基準を設定する際に役立つだろう。エネルギー

の査定は養殖業者にとって新しい分野である。養殖場にこうした査定を求めることは、エネルギーに関

する問題への意識を高め、将来エネルギーの GHG排出の最大許容値に関する基準を追加設定する

に際して支持基盤を築く可能性があるだろう。 
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PRINCIPLE 5: MANAGE DISEASE AND PARASITES IN AN 
ENVIRONMENTALLY RESPONSIBLE MANNER  

原則 5： 魚病と寄生虫の管理における環境配慮 

 
There are three primary mechanisms by which fish health management on marine fish farms 
may negatively impact the environment: proliferation of pests and parasites on the farm may 
create a vehicle for increased prevalence of diseases among wild fish; use of prophylactic 
antibiotics or improper use of other therapeutants may result in development of resistance to the 
treatment; and use of some therapeutants may lead to contamination of farm effluents.  

海面の養殖場における魚の健康管理が環境に悪影響を与えるメカニズムは主に 3つある；1）養殖場

における病害虫や寄生虫の増加が天然魚間の魚病の罹患率を高める因子となり得ること、2）予防の

ための抗生物質や他の治療薬の不適切な使用により治療への抵抗性が生じること、3）ある種の治療

薬の使用は養殖場の排水の汚染を引きおこすことがあること。 

 

Criterion 5.1  Fish Health Management 

   養殖魚の健康管理 

INDICATOR REQUIREMENT 

5.1.1 Evidence of a veterinary approved fish health 
management plan for the identification, 
monitoring and control diseases and parasites 

 獣医学的に認められた養殖魚の魚病と寄生虫の

確認とモニタリング、抑制に関する健康管理計画 

Yes 

必要 

5.1.2 Farm maintains a fish health management 
record keeping system 

 養殖場が養殖魚の健康管理記録データベースを

有していること 

Yes 

必要 

 

Rationale- Farming of fish can lead to an increased risk of aquatic diseases in the environment. 
Marine fish producers should naturally want to optimize fish health on the farm site, due to the 
dramatic impacts this has on economic viability. It is not necessary to restrict how marine fish 
producers innovate around the challenge of optimizing fish health on the farm site, so long as 
there is negligible risk to wild stocks. Farmed fish are susceptible to numerous diseases that 
have the potential to be amplified and transferred, thereby posing a risk to the health of fish and 
other marine organisms in adjacent ecosystems. One of the best ways to mitigate the risk of 
disease transfer to wild stocks is to reduce or eliminate the disease from happening initially. 
These requirements seek to ensure proactive health management on the farm through 
comprehensive health management plans and up to date record keeping systems.  

根拠：魚の養殖は環境中の水棲の魚病のリスク拡大を引きおこす可能性がある。経済状態に大きな影

響を与えかねないため、海面魚類養殖業者は養殖場における魚の健康を最適化したいと考えるのは

当然である。我々は、天然資源に対するリスクが些細である限りは、海面の魚類生産者が、養殖場に

おける魚の健康を最適化するために行うどのような創意工夫をも妨げはしない。 養殖魚は多くの魚病
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に感染する可能性があるため、近隣の生態系に住む魚類や他の海洋生物に病気を蔓延させたり伝染

してしまうリスクがある。魚病が天然の魚に伝染するリスクを低減するためには、発生初期段階でその

魚病の発生を防ぐか減らすのが望ましい。この要件では、綿密な健康管理計画と健康管理記録データ

ベースを用いた、養殖場における先見的な健康管理体制を確立することを目指している。 

 

Criterion 5.2  Chemicals and treatments 

   化学物質と治療 

INDICATOR REQUIREMENT 

5.2.1 Use of therapeutic treatments that are banned  
by law under the local jurisdiction or listed as 
critically important for human medicine by the 
World Health Organization31  

地方行政の法律で禁止された治療措置、または世

界保健機関でヒト医薬品として非常に重要なリスト

に含まれている薬品の使用 

Not permitted 

不可 

5.2.2 Prophylactic use of chemical antimicrobial 
treatments  

 化学薬品・抗菌薬の予防的使用 

Not permitted 

不可 

5.2.3 On-farm documentation that includes, at a 
minimum, detailed information on all 
chemicals32 and therapeutants used during the 
most recent production cycle, the amounts used 
(including grams per kg of fish produced), the 
dates used, the retention time, which group of 
fish were treated and against which diseases, 
proof of proper dosing, and all disease and 
pathogens detected on the site 

 以下の情報を含む書類。直近の生産サイクル期間

中に使用されたすべての化学薬品と治療薬、使用

量（生産された魚重量に対する投薬量を含む）、使

用日、保管期間、処方された集団、病名、適切な投

薬を示す証拠、現場で検出されたすべての魚病お

よび寄生虫 

Yes 

必要 

                                                           

31
 refer to http://www.who.int/foodsafety/publications/antimicrobials-fourth/en/. 

32
 Chemicals used for the treatment of fish 

魚の治療に使用した化学物質 
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5.2.4 Number of anti-parasiticide treatments not 
including freshwater, formaldehyde 33  or 
hydrogen peroxide allowed per life-cycle 

 淡水、ホルマリン、過酸化水素水を除き、1ライフサ

イクルあたりで許容される抗駆虫薬処理回数 

1 

1回 

5.2.5  Number of treatments34of antibiotics over the 
most recent production cycle 

 直近の生産サイクルにおける抗生物質の処方回数 

≤ 3 

3回以下 

 
Rationale- The use of certain therapeutic treatments may impact the sustainable use of 
antimicrobials that are critical to human health or may have a damaging effect on the aquatic 
environment, both in terms of water quality and direct impact on flora and fauna. It is 
appropriate that a comprehensive fish health management plan is in place that tracks and 
investigates mortalities and includes either vaccination procedures or alternative methods 
approved by the farm’s veterinarian or fish health expert. In the interest of environmental 
monitoring and product traceability, all chemical treatments must be recorded and made 
available to auditors. 

根拠：養殖場で行われる治療処置によってはヒト医薬品として非常に重要な抗菌薬の効果に影響を与

えたり、または水質や動植物への直接的影響により有害な被害をもたらす可能性がある。適切かつ包

括的な魚の健康管理計画とは、現場における死亡個体の追跡と調査を行った上でのワクチン接種手

続きか、養殖場の獣医が承認したワクチンの代替法のどちらかを含むものである。環境モニタリングと

生産物のトレーサビリティの観点から、全ての薬品処置についての記録を取り、監査員が閲覧できるよ

うすることが必要がある。 

With regards to the use of antibiotics, there is a global effort led by the WHO to ensure that 
antibiotics important for human medicine are used in a way that doesn’t jeopardize their 
effectiveness in treating human diseases. These requirements seek to be in line with that 
effort. The requirements set a cap on a maximum allowable number of treatments of 
antibiotics on certified farms and sets a reasonable limit on what may be needed on a well-
managed farm and excludes any farms that fail to follow industry guidelines for prudent use 
of antibiotics. Additionally, the ASC holds the position that anti-microbial treatments that are 
critical to human health should not be allowed. These requirements have been adopted with 
the intent to further raise awareness within the aquatic veterinary community on the use of 
medically important antimicrobial drugs in food-animal production, and the public health risks 
associated with antibiotic resistance. 

抗生物質の使用に関して、世界保健機関は率先してヒト医薬品として非常に重要な抗生物質の正しい

使用を世界的に展開することで、抗生物質がもつヒトに対する治療効果を脅かさないようにしている。

                                                           

33
 In countries where formaldehyde is banned, its use would not be permitted under Principle 1, obeying 

all laws takes precedence. 

ホルマリンが禁止されている国では、原則 1のすべての法の順守が優先され、その使用は認められない。 

34
 A treatment is a single course medication given to address a specific disease issue and that may last a 

number of days. 

1回の処方とは、特定の魚病問題に対処するために投与された１連の投薬作業を指し、数日間継続することもあ

る 
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本要件はこの方針に賛同するものである。本要件は認証をうける養殖場での抗生物質の許容限度回

数を設定することで、管理の行き届いた養殖場で必要となりかねない合理的な許容制限を示すと同時

に、抗生物質の慎重な使用を目指す業界の指針にそぐわない養殖場を排除することを目指している。

ＡＳＣはヒト医薬品として非常に重要な抗菌薬の養殖場での使用を禁止している。本要件は医学的に

重要な抗菌薬を農業・水産業などの食料生産現場で使用することにより抗生物質耐性という公衆衛生

のリスクにつながりかねないという理解の促進を水産業界で図ることを目指している。 

 
Criterion 5.3  Survival of Farmed Fish  

 養殖魚の生残率 

INDICATOR REQUIREMENT 

5.3.1 Removal and disposal of dead fish 

 死亡個体の除去と処分 

All dead fish are removed and 
disposed of in a responsible manner 

すべての死亡個体は責任ある手法で除

去・処分が行われること 

5.3.2 Classification of mortalities 

 死亡要因の分類 

All mortalities are recorded and 
classified 

全ての死亡が記録され分類されること 

5.3.3 When unexplained mortalities exceed ≥0.5% / 
per day samples are submitted for analysis by a 
veterinarian or designated fish health expert 

 1 日あたりの死亡率が 0.5%以上の場合、獣医師

または指定された魚類の健康に関する専門家によ

って分析に送付されること 

Yes 

必要 

5.3.4 Evidence of a farm specific mortalities reduction 
program that includes defined annual targets for 
reductions in mortalities and reductions in 
unexplained mortalities 

 養殖場独自の死亡削減プログラム（死亡率および

原因不明の死亡率の年間削減目標値を含むこと） 

Yes 

必要 

 
Rationale- Farms must keep detailed records of all mortalities and cause of death. The post-
mortem analysis required in the standard is essential to provide an early warning against 
emerging diseases. Repeated high mortality rates, or a high rate of unexplained mortalities, may 
indicate poor management or poor siting. The requirements focus on mortalities from viral 
disease and unknown causes, as they present a greater potential risk to wild fish populations 
and neighboring farms. The farm must be able to demonstrate that it is working seriously to 
reduce its mortalities, including tracking diseases and carrying out a farm-specific plan to reduce 
diseases and mortalities.  

根拠：養殖場は死亡個体数とその要因に関し詳細な記録を保管しておく必要がある。本要件にある死

後解剖による分析は、魚病の発生に対して早期の警報を発するために不可欠である。死亡率が高か

ったり、原因不明の死亡率が高い状態が続くことは、管理が不十分か立地選定が不適切であった可能
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性を示す。本基準では、天然魚と周辺の養殖場に大きな被害をもたらす可能性があるとして特にウイ

ルス性疾病と原因不明の死亡に焦点を当てている。感染経路の調査、発病率や死亡率低減のための

養殖場独自の計画の履行など、積極的な活動実績を報告しなければならない。 
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PRINCIPLE 6: DEVELOP AND OPERATE FARMS IN A 
SOCIALLY RESPONSIBLE MANNER 

原則 6：責任ある労働環境をもった養殖場の運営 
 
Principle 6 aims to address potential negative social impacts related to farm development and 
operation, including labor concerns. 

原則６は、労働問題など、養殖場の設置と運営に関する社会的な懸念事項への対処を目的と
している。  

 
Criterion 6.1  Freedom of association and collective bargaining35 

   結社の団体交渉の自由 

INDICATOR REQUIREMENT 

6.1.1  Evidence that workers have access to trade       
unions (if they exist) and union 
representative(s) chosen by themselves 
without managerial interference  

 労働者は労働組合（存在する場合）と、経営者の

干渉を受けずに選出されている組合の代表とコン

タクトがとれることの証拠 

Yes 

必要 

6.1.2  Evidence that workers are free to form 
organizations, including unions, to advocate for 
and protect their rights  

 労働者は自身の権利を主張し保護するために、組

合などの組織を作る自由をもつという証拠 

Yes 

必要 

6.1.3  Evidence that workers are free and able to  
bargain collectively for their rights 

 労働者は自身の権利のために団体交渉を行う自

由をもつという証拠 

Yes 

必要 

 
Rationale- Having the freedom to associate and bargain collectively is a critical right of workers 
because it enables them to engage in collective bargaining over issues such as wages and 
other working conditions. Freedom of Association and the effective recognition of the right to 
collective bargaining is one of the core principles of the International Labor Organization’s (ILO) 
“Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work.” The declaration was adopted in 

                                                           

35 Bargain collectively: A voluntary negotiation between employers and organizations of workers in order 

to establish the terms and conditions of employment by means of collective (written) agreements. 
団体交渉とは、(文章による)団体協約という手段によって雇用条件を確立するために行う使用者と労働者組織との自由意志

による 交渉をいう。  
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1998 by the 86th International Labor Conference and has since been ratified by the 
overwhelming majority of ILO’s 183 member nation-states. 

根 拠 ：結社と団体行動の自由を持つことは、労働者のきわめて重要な権利であり、それにより労働者

は賃金その他の労働条件等の問題を集団で交渉することを可能とする。結社の自由と団体交渉の権

利を認めることは、国際労働機関（ILO）の「労働の基本的原則および権利に関する宣言」の中核的原

則のひとつである。この宣言は、1998 年の第 86回労働総会で採択され、その後 ILOの 183加盟国

の圧倒的多数によ り批准されている。  

 
Criterion 6.2  Child labor 

   児童労働 

INDICATOR REQUIREMENT 

6.2.1 Number of incidences of child36 labor37 

 児童労働の発生件数 

None 

0件 

6.2.2 Percentage of young workers 38  that are   
protected39 

 若年労働者の保護されている割合 
100% 

 
Rationale- The effective abolition of child labor is one of the core principles of the ILO 
“Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work.” Adherence to the child labor 
codes and definitions included in this section indicates compliance with what the ILO and 
international conventions generally recognize as the key areas for the protection of child and 
young workers. Children are particularly vulnerable to economic exploitation, due to their 
inherent age-related limitations in physical development, knowledge and experience. Children 
and youth need adequate time for education, development and play. Therefore, they should not 

                                                           

36
 Child: Any person under 15 years of age. A higher age would apply if the minimum age law of an area 

stipulates a higher age for work or mandatory schooling. Minimum age may be 14 if the country allows it 
under the developing country exceptions in ILO convention 138. 

児童とは、15 歳未満を言う。ただし当該地域の最低年齢に関する法律が労働または義務教育に関し 15 歳以上

を規定している場合、その年齢を適用する。ILO の第 138 回総会での発展途上国に対する例外措置に基づき、

認められている国では最低年齢を 14歳として もよい。  

37
 Child Labor: Any work by a child younger than the age specified in the definition of a child.  

児童労働とは、児童の年齢より若い児童によるすべての労働。  

38
 Young Worker: Any worker between the age of a child, as defined above, and under the age of 18. 

若年労働者は、健康と安全に有害な条件に晒されていないこと、労働により教育が阻害されないこと、また 1 日

の就学・就業時間(移動時間を含む)の合計が 10時間を超えてはならない  

39
 Protected: Workers between 15 and 18 years of age will not be exposed to hazardous health and 

safety conditions; working hours shall not interfere with their education and the combined daily 
transportation time and school time, and work time shall not exceed 10 hours. 

保護：若年労働者は、健康と安全に有害な条件に晒されていないこと、労働により教育が阻害されないこと、また

1日の就学・就業時間（移動時間を含む）の合計が 10時間を超えてはならない。  
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have to work or be exposed to working hours and conditions that are hazardous40,41 to their 
physical or mental well-being. To this end, the requirements related to what constitutes child 
labor will protect the interests of children and young workers at fish farms certified to these 
requirements. 

根拠：世界中の多くの産業と地域にとって、奴隷、借金による束縛、人身売買のような強制労働は深刻

な 課題である。すべての強制・拘束労働を根絶することは、ILO の「労働の基本的原則および権利に

関する 宣言」の中核的原則の 1 つである。契約が明確に示され、労働者がこれを理解していることの

証明は、その労働が強制ではないことを判定するうえで重要である。労働者が職場を自由に離れられ

ないこと、雇用  者が労働者の身分証明書の原本を保留していることは、その雇用が自由意思ではな

い可能性を示唆する。本判定基準の順守により、水産養殖の操業に際して、強制・拘束および奴隷労

働が行われていないことを示すこととなる。  

 
Criterion 6.3  Forced, bonded or compulsory labor 

   強制・拘束・奴隷労働 

INDICATOR REQUIREMENT 

6.3.1 Number of incidences of forced,42 bonded43 or 
compulsory labor 

 強制・拘束・奴隷労働の発生件数 

None 

0件 

 
Rationale- Forced labor—such as slavery, debt bondage and human trafficking—is a serious 
concern in many industries and regions of the world. The elimination of all forms of forced or 

                                                           

40
 Hazard: The inherent potential to cause injury or damage to a person’s health (e.g., unequipped to 

handle heavy machinery safely, and unprotected exposure to harmful chemicals). 

危険：人の健康に対して危険性をおよぼす可能性のある行為を指す(例えば、安全装備なしで重機の操作にあた

ること、防護服等を身につけずに有害物質を取り扱うこと)  

41
 Hazardous work: Work that, by its nature or the circumstances in which it is carried out, is likely to harm 
the health, safety or morals of workers (e.g., heavy lifting disproportionate to a person’s body size, 
operating heavy machinery, exposure to toxic chemicals). 

危険な仕事：労働者の健康や安全性を害したり、モラルに反する可能性のある労働に従事させること(例えば、労

働者の身体サイズに不釣り合いな重量の持ち運び、重機械の操作、有害物質への暴露)  

42
 Forced (Compulsory) labor: All work or service that is extracted from any person under the menace of 

any penalty for which a person has not offered himself/herself voluntarily or for which such work or 
service is demanded as a repayment of debt. “Penalty” can imply monetary sanctions, physical 
punishment, or the loss of rights and privileges or restriction of movement (e.g., withholding of identity 
documents). 

強制労働：当人の自発的意志に基づかない処罰の代償として、または債務返済のために強要される処罰の代償

として労働者から搾取されるすべての労働またはサービスを指す。処罰には、金銭的制裁、身体的処罰、または

権利および特権の剥奪、もしくは行動の制限(例えば身分証明書の留保)を含む。  

43
 Bonded labor: When a person is forced by the employer or creditor to work to repay a financial debt to 

the crediting agency. 

奴隷労働：クレジット機関への借金返済のため、雇用者または債権者によって課せられる労働を指す。  
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compulsory labor is one of the core principles of the ILO “Declaration on Fundamental Principles 
and Rights at Work.” Ensuring that contracts are clearly articulated and understood by workers 
is critical to determining that labor is not forced. The inability of a worker to freely leave the 
workplace and/or an employer withholding original identity documents of workers are indicators 
that employment may not be at-will. Adherence to these policies shall indicate that an 
aquaculture operation is not using forced, bonded or compulsory labor forces.  

根拠：世界中の多くの産業と地域にとって、奴隷、借金による束縛、人身売買のような強制労働は深刻

な 課題である。すべての強制・拘束労働を根絶することは、ILO の「労働の基本的原則および権利に

関する 宣言」の中核的原則の 1 つである。契約が明確に示され、労働者がこれを理解していることの

証明は、その労働が強制ではないことを判定するうえで重要である。労働者が職場を自由に離れられ

ないこと、雇用者が労働者の身分証明書の原本を保留していることは、その雇用が自由意思ではない

可能性を示唆する。本判定基準の順守により、水産養殖の操業に際して、強制・拘束および奴隷労働

が行われていないことを示すこととなる。  

 

Criterion 6.4 Discrimination44 

   差別 

INDICATOR REQUIREMENT 

6.4.1 Evidence of comprehensive 45  and proactive 
anti-discrimination policies, procedures and 
practices 

 包括的で率先した反差別の方針、手続き、実践を

示す証拠 

Yes 

必要 

6.4.2 Number of incidences of discrimination 

 確認された差別の発生件数 

None 

0件 

 

                                                           

44
 Discrimination: Any distinction, exclusion or preference that has the effect of nullifying or impairing 

equality of opportunity or treatment. Not every distinction, exclusion or preference constitutes 
discrimination. For instance, a merit- or performance-based pay increase or bonus is not by itself 
discriminatory. Positive discrimination in favor of people from certain underrepresented groups may be 
legal in some countries. 

差別：機会と待遇に関する不平等と助長する区別、除外または選り好みを指す。必ずしもすべての区別、除外、

選り好みが差別とはならない。例えば、能力または成績に基づく昇級または賞与など。国によっては、少数民族

を優先的に扱う建設的な差別が合法とする場合もある。  

45
 Employers shall have written anti-discrimination policies stating that the company does not engage in 

or support discrimination in hiring, remuneration, access to training, promotion, termination or retirement 
based on race, caste, national origin, religion, disability, gender, sexual orientation, union membership, 
political affiliation, age or any other condition that may give rise to discrimination. 

雇用者は、自社が人種、階級、出身国、宗教、障がい、性別、性的指向、組合員、政治的所属、年齢または差別

を生じるその他の条件に基づき、雇用、報酬、研修参加、昇進、解雇または退職に関与することなく、またはこれ

らを支持することもないということを記した文書による差別禁止方針を保持していること。  
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Rationale- The elimination of discrimination in respect of employment and occupation is 
one of the core principles of the ILO “Declaration on Fundamental Principles and Rights 
at Work.” Unequal treatment of workers based on certain characteristics (such as sex or 
race), is a violation of a workers’ human rights. Additionally, widespread discrimination 
in the working environment can negatively affect overall poverty and economic 
development rates. Discrimination occurs in many work environments and takes many 
forms. A common form is discrimination against women workers.  
根拠：雇用と職業に関する差別の根絶は、ILO の「労働の基本的原則および権利に関する宣言」の中

核的原則の 1 つである。特定の特徴（例えば、性別または人種）に基づく労働者の不平等な取り扱い

は労働者の基本的人権の侵害である。さらに職場環境における差別の蔓延は、社会全体の貧困や経

済成長にも悪影響をおよぼす恐れがある。差別はさまざまなかたちで多くの職場環境で生じている。女

性労働者に対する差別は中でも一般的に見られる。  

In order to ensure that discrimination does not occur at fish farms certified to this requirement, 
employers must demonstrate their commitment to equality with an official anti-discrimination 
policy, a policy of equal pay for equal work, and clearly outlined procedures to raise, file and 
respond to a discrimination complaint in an effective manner. Evidence, including worker 
testimony, of adherence to these policies and procedures will indicate minimization of 
discrimination. “Positive” discrimination (i.e., special treatment to protect the rights and health of 
particular groups of workers, or to provide opportunities for groups which have historically been 
disadvantaged) is allowed, and often required by laws related to such issues as maternity and 
affirmative action. 

ASC 認証を受ける類養殖場で差別が生じることのないよう、雇用者は公式的な差別禁止方針、同一

労働に対する同一賃金方針、差別に関する苦情の提起・告訴・対応についての実効的手続きを完備

し、さらに平等に対する自身の誓約を明示する必要がある。証拠となる書類には、労働者の証言を含

むこともできる。建設的な差別（例えば、特定集団に属する労働者の権利と健康を守るための特別待

遇または歴史的に不遇な集団に対する機会の提供）認められており、妊婦のための措置や積極的優

遇措置のような問題に関する法律によって要求されることも多い。  

 

Criterion 6.5  Work Environment Health and Safety 

   健康的で安全な労働環境 

INDICATOR REQUIREMENT 

6.5.1 Percentage of workers trained in health and 
safety practices, procedures46 and policies on a 
yearly basis 

 健康と安全な業務とそのための手続き、および方

針について研修を受けた労働者の割合 

100% 

6.5.2 Evidence that workers use Personal Protective 
Equipment (PPE) effectively 

Yes 

必要 

                                                           

46
 Health and safety training shall include emergency response procedures and practices. 

健康と安全に関する研究には、緊急時の対応手順とその訓練を含むこと。 
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 労働者が安全のための器具（防具）を実効的に使

用していることの証拠 

6.5.3 Presence of a health and safety risk 
assessment and evidence of preventive actions 
taken 

 健康と安全に関するリスク評価を行い、予防的措

置が取られていることの証拠 

Yes 

必要 

6.5.4 Evidence that all health- and safety-related 
accidents and violations are recorded and 
corrective actions are taken when necessary 

 すべての健康上、安全上に関わる事故と違反は記

録され、必要に応じて対策を講じること 

Yes 

必要 

6.5.5 Evidence of employer responsibility and/or 
proof of insurance (accident or injury) for 100% 
of worker costs in a job-related accident or 
injury when not covered under national law 

 業務上の事故またはケガで、国内法に基づいた保

証が行われない場合、労働者が負担した費用を雇

用者もしくは保険により全額負担されることを示す

証拠 

Yes 

必要 

6.5.6 Evidence that all diving operations are 
conducted in a manner that protects the health 
and safety of divers47 

 すべての潜水作業は潜水士の健康と安全を保護

する方法で行われていることを示す証拠 

Yes 

必要 

                                                           

47
 Employer keeps records of farm diving operations and a list of all personnel involved. In case an 

external service provider was hired, a statement that provider conformed to all relevant criteria must be 

made available to the auditor by this provider. All diving operations are logged using diving computers 

and records are kept electronically. Employer ensures that a safety diver or a diving buddy is present 

during all dives. Employer maintains evidence of diver certification (e.g. copies of certificates) for each 

person involved in diving operations. Divers shall be certified through an accredited national or 

international organization for diver certification. Divers shall undergo periodical medical exams, which will 

include monitoring of all tissues affected by continuous diving (i.e.bones, cartilages) 

雇用者は養殖所のダイビング作業や養殖所に関わる全ての人の名簿記録を付けなければならない。外部サー

ビスを使用した場合は、そのサービス提供業者が関係性のある全ての基準を満たしているというサービス提供者

側からの声明を監査員に提出しなければならない。全てのダイビング作業はダイビングコンピューターを使い記

録し、電子的に記録を付けなければならない。雇用者は全てのダイビングの間、ダイバーが安全であることやダ

イビングの付き添い人がいることを保証しなければならない。雇用者はダイビング作業に関わる全ての人に対し、

ダイビング認定書（認定書のコピーなど）の証明を保持しなければならない。ダイバーは公認の国、または国際機

関によりにダイビングの認定書を受けなければならない。ダイバーは、継続的なダイビングにより影響を受ける体

の組織（骨や軟骨など）のモニタリングを含めた、定期的な身体検査を受けなければならない。 
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Rationale- A safe and healthy working environment is essential for protecting workers from 
harm. It is critical for a responsible aquaculture operation to minimize these risks. One of the 
key risks to workers is hazards resulting from accidents and injuries. Consistent, effective and 
regular worker training in health and safety practices is an important preventative measure. 
When an accident, injury or violation occurs, the company must record it and take corrective 
action to identify the root causes of the incident, remediate, and take steps to prevent future 
occurrences of similar incidents. This addresses violations and the long-term health and safety 
risks. Finally, while many national laws require that employers assume responsibility for job-
related accidents and injuries, not all countries require this and not all workers (in some cases 
migrant and other workers) will be covered under such laws. When not covered under national 
law, employers must prove they are insured to cover 100 percent of worker costs when a job-
related accident or injury occurs. 

根拠：健康で安全な労働環境は、労働者を危険から守る上で不可欠である。こうしたリスクを最小限に

抑えることは、責任ある水産養殖の操業にとって極めて重要である。労働者にとって事故と傷害は非

常に大きなリスクである。健康と安全活動に関する必要十分な定期的労働者研修は、重要な防止策と

なる。事故、傷害または違反行為が生じた場合、企業はそれを記録し、その出来事の原因を探る是正

措置を取り、修正を行い、将来同じような出来事が起きないよう防止策を講じなければならない。これ

によって、違反行為および長期的な健康と安全のリスクに対処することとなる。多くの国において、業

務上の事故と障害については、法律上雇用者が責任を持つこととしているが、必ずしもすべての国、ま

たすべての労働者が、そのような法律で保護されているわけではない（移民とその他の労働者など）。

国の法律に基づく補償がない場合、雇用者は、業務上の事故または傷害が生じたとき、労働者の負担

額を全額補償する保険に加入しいることを証明する必要がある。 

 

Criterion 6.6  Wages 

   賃金 

INDICATOR REQUIREMENT 

6.6.1 The percentage of workers whose basic 
wage 48   (before overtime and bonuses) is 
below the minimum wage49 

 基本賃金（残業代とボーナスを含まない）が最低

賃金を下回る労働者の割合 

0 (None) 
0% 

6.6.2 Evidence that the employer is working toward 
the payment of basic needs wage50 

Yes 

                                                           

48
 Basic wage: The wages paid for a standard working week (no more than 48 hours). 

基本賃金：標準的な週労働時間（48時間以下）に対する賃金  

49
 If there is no legal minimum wage in a country, basic wages must meet the industry-standard minimum 

wage. 

法律で最低賃金が定められていない国では、基本給は業界の標準最低賃金を満たすこと。 
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 雇用者が生活給の支払いに向けて取り組んでい

る証拠 

必要 

6.6.3 Evidence of transparency in wage-setting and 
rendering51 

 賃金設定と支払の透明性に関する証拠 

Yes 

必要 

 
Rationale- Wages and the process for setting wages are important components of the ILO core 
principles. For this reason, it is important to highlight under these requirements the importance 
of workers’ basic wages meeting the legal minimum wage and being rendered to workers in a 
convenient manner. Unfortunately, minimum wage in many countries does not always cover the 
basic needs of workers. Unfairly and insufficiently compensated workers can be subject to a life 
of sustained poverty. Therefore, it is important for socially responsible employers to pay or be 
working toward paying a basic needs wage. The calculation of a basic needs wage can be 
complex, and it is important for employers to consult with workers, their representatives and 
other credible sources when assessing what a basic needs wage would be. 

根拠：賃金と賃金決定のプロセスは ILO の中核的原則の重要な構成要素である。このため、上記の

基準は、労働者の基本賃金が法律で定められた最低賃金を満たすこと、そして労働者に都合の良い

方法で支払われることの重要性を強調している。残念なことに、最低賃金が生活給を下回る国も多く、

不公平で不十分な賃金体制では、労働者は貧困生活から脱することができないだろう。したがって社

会的に責任のある操業を行う雇用者は、支払水準を生活給以上とするか、または支払を目指して努力

する必要がある。生活給の計算は複雑であるが、その算定にあたっては、労働者やその代表者、その

他の信頼できる関係機関と相談することが重要である。 

Certified farms shall also demonstrate their commitment to fair and equitable wages by having 
and sharing a clear and transparent mechanism for wage-setting and a labor conflict resolution 
policy52 that tracks wage-related complaints and responses. Having these policies outlined in a 
clear and transparent manner will empower the workers to negotiate effectively for fair and 
equitable wages that shall, at a minimum, satisfy basic needs.  

認証を受ける養殖場は、明確で透明性の高い賃金体系、賃金に関する苦情と対応をめぐる労働解決

方針 を策定し、これを共有することで、公平で平等な賃金方針を示す必要がある。これの方針により、

労働者は最低でもその基本的需要を満たす公平で平等な賃金を求めた交渉が可能となる。  

 

Criterion 6.7  Contracts (labor) including subcontracting 

   下請契約を含む（労働）契約 

                                                                                                                                                                                           

50
 Basic needs wage: A wage that covers the basic needs of an individual or family, including housing, 

food and transport. This concept differs from a minimum wage, which is set by law and may or may not 
cover the basic needs of workers. 

住居、食物および交通費を含む個人または家族の基本的需要をまかなう賃金。法律で規定される最低賃金と異

なる概念であり、最低賃金が必ずしも労働者の生活給を上回るとは限らない。  

51
 Payments shall be rendered to workers in a convenient manner. 

賃金は労働者に都合の良い方法で支払われること。  

52
 See Criterion 6.8. 

判定基準 6.8 参照 
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INDICATOR REQUIREMENT 

6.7.1 Percentage of workers who have contracts53 

 契約を交わした労働者の割合 
100% 

6.7.2 Evidence of a policy to ensure social 
compliance of its suppliers and contractors 

 契約者と下請け業者間のソーシャル・コンプライ

アンスを保証する方針 

Yes 

必要 

 
Rationale- Fair contracting is important to ensure transparency between the employer and 
employee and fairness in the employment relation. Short-term and temporary contracts are 
acceptable but cannot be used to avoid paying benefits or to deny other rights. The company 
shall also have policies and mechanisms to ensure that workers contracted from other 
companies for specific services (e.g., divers, cleaning or maintenance) and the companies 
providing them with primary inputs or supplies have socially responsible practices and policies. 

根拠 ：雇用者と被雇用者の間の雇用関係に透明性と公平性を確保するために、公正な契約関係が必

要である。短期の臨時雇用契約は認められるが、福利費の支払いやその他の権利を拒否するために

利用することはできない。特定のサービス(潜水作業、清掃、保守点検など)のために他社と契約を結

ぶ場合、契約を結んだ派遣労働者および派遣企業が、社会的責任をもって事業を行っていることを示

す書類を持っていなければならない。 

 
Criterion 6.8  Conflict resolution 

   紛争の解決 

INDICATOR REQUIREMENT 

6.8.1 Evidence of worker access to effective, fair 
and confidential grievance procedures 

 労働者が実効的かつ公正で秘密が保持された

Yes 

必要 

                                                           

53
 Labor-only contracting relationships or false apprenticeship schemes are not acceptable. This includes 

revolving/consecutive labor contracts to deny benefit accrual or equitable remuneration. False 
Apprenticeship Scheme: The practice of hiring workers under apprenticeship terms without stipulating 
terms of the apprenticeship or wages under contract. It is a “false” apprenticeship if its purpose is to 
underpay people, avoid legal obligations or employ underage workers. Labor-only contracting 
arrangement: The practice of hiring workers without establishing a formal employment relationship for the 
purpose of avoiding payment of regular wages or the provision of legally required benefits, such as health 
and safety protections. 

労働提供のみの契約関係や虚偽の見習い契約は認められない。これには退職金またはと同等の報酬の支払を

行わないリボルビング式・継続的な労働契約も含まれる。労働提供のみの契約関係とは、正規賃金の支払いや

法的義務のある福利厚生を回避する目的で、正式な雇用関係を確立せずに、労働者を雇い入れる慣行を指す。

虚偽の見習い契約とは、契約に基づき期間または賃金規定もなく見習いという条件のもと労働者を雇い入れる

慣行で、不当な低賃金の支払い、法的義務の回避や未成年の労働者雇用などを目的とするものを指す。  
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苦情処理制度を利用できることを示す証拠 

6.8.2 Percentage of grievances handled that are 
addressed54 within a 90-day timeframe 

 扱った苦情が 90日以内に対処される割合 
100% 

 
Rationale- Companies must have a clear labor conflict resolution policy in place for the 
presentation, treatment and resolution of worker grievances in a confidential manner. Workers 
shall be familiar with the policy and its effective use. Such a policy is necessary to track conflicts 
and complaints raised, and responses to conflicts and complaints.  

根拠：会社は、労働者が提起した苦情を秘密裏に処理し、解決する明確な紛争解決方針を保持してい

るものとする。労働者はその方針とその活用法に通じていなければならない。紛争と苦情の提起およ

びそれらへの対応を追跡するためには、かかる方針が必要である。  

 

Criterion 6.9  Disciplinary practices 

   懲戒行為 

INDICATOR REQUIREMENT 

6.9.1 Incidences of excessive or abusive disciplinary 
actions 

 過剰もしくは虐待的な懲戒行為の件数 

None 

0件 

6.9.2 Evidence of a functioning disciplinary action 
policy whose aim is to improve the worker55 

 労働者の改善を目的とした機能的懲戒行為方針を

示す証拠 

Yes 

必要 

 
Rationale- The rationale for discipline in the workplace is to correct improper actions and 
maintain effective levels of worker conduct and performance. However, abusive disciplinary 
actions can violate workers’ human rights. The focus of disciplinary practices shall always be on 
the improvement of the worker. Fines or basic wage deductions shall not be acceptable as 

                                                           

54
 Addressed: Acknowledged and received, moving through the company’s process for grievances, 

corrective action taken when necessary. 

会社の苦情処理手続きを通じてその内容が認識、受領され、必要に応じて是正措置が講じられること。  
55

 If disciplinary action is required, progressive verbal and written warnings shall be engaged. The aim 
shall always be to improve the worker; dismissal shall be the last resort. Policies for bonuses, incentives, 
access to training and promotions are clearly stated and understood, and not used arbitrarily. Fines or 
basic wage deductions shall not be acceptable disciplinary practices. 

懲戒処分が必要な場合、最初は口頭による注意、ついで文書による警告など、段階的に対処すべきである。目

的は常に労働者の向上であり、解雇は最終手段とするべきである。賞与、奨励策、研修の参加および昇進に関

する方針は明示され、かつ理解されなければならず、独断的であってはならない。罰金または基本給の減給は懲

戒行為として容認できない。  
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methods for disciplining workforce. A certified farm shall never employ threatening, humiliating 
or punishing disciplinary practices that negatively impact a worker’s physical and mental56 
health or dignity.  

根 拠 ：職場における懲戒処分は、不適切な行為を正し、労働者の行動と実行水準を維持することにあ

る。懲戒処分の乱用は労働者の基本的人権を侵害する恐れがある。またその目的は常に労働者の改

善にある。罰金または基本給の減給は、労働者の懲戒手段として容認できない。ASC認証を受ける養

殖場は、労働者の肉体的、精神的健康またはその尊厳に影響を与える恐喝的、屈辱的または懲罰的

な行為を用いてはならない。  

 
Criterion 6.10 Working hours and overtime 

   労働時間と残業 

INDICATOR REQUIREMENT 

6.10.1 Incidences, violations or abuse of working 
hours57 and overtime laws 

 務時間と残業に関する法律の違反および乱用 

None 

不可 

6.10.2 Overtime is limited, voluntary, 58  paid at a  
premium rate and restricted to exceptional 
circumstances 

 業には限度があり、自由意思に基づき、割増賃

金が支払われ、例外的な事情に限定される 

Yes 

要順守 

 
Rationale- Abuse of overtime working hours is a widespread issue in many industries and 
regions. Workers subject to extensive overtime can suffer consequences in their work-life 
balance and are subject to higher fatigue-related accident rates. In accordance with better 
practices, workers in certified farms are permitted to work—within defined guidelines—beyond 
normal work week hours but must be compensated at premium rates.59 Requirements for time 
off, working hours and compensation rates as described should reduce the impacts of overtime. 

                                                           

56
 Mental Abuse: Characterized by the intentional use of power, including verbal abuse, isolation, sexual 

or racial harassment, intimidation or threat of physical force. 

言葉による虐待、隔離、性的または人種的いやがらせ、脅迫または物理的暴力をほのめかした脅しをはじめとす

る意図的な権利の行 使を特徴とする。  
57

 In cases where local legislation on working hours and overtime exceed internationally accepted 
recommendations (48 regular hours, 12 hours overtime), the international standards will apply.  

当該地域の規定が国際的な勧告（正規の勤務時間は 48 時間、残業は 12 時間）を超える場合、国際的基準を

適用する。  

58
 Compulsory overtime is permitted if previously agreed to under a collective bargaining agreement.  

包括的な労働協約で事前に合意されている場合の残業の強制は認められる。  

59
 Premium rate: A rate of pay higher than the regular work week rate. Must comply with national 

laws/regulations and/or industry standards. 

割増率：正規の労働時間の賃金に比べて高い支払率。国の法規や業界標準に従うこと。  
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根拠：残業労働時間の乱用は多くの産業と地域で蔓延する課題である。長時間残業に服している労働

者は、結果として仕事と生活のバランスを崩し、疲労に関係した事故に遭う率が高い。ASC 認証をうけ

る養殖場では、より良い管理方針に従い、通常の週労働時間を超えた労働（規定のガイドラインの範

囲内）が容認されているが、その報酬は割増賃金率に応じて支払われるものとする。残業の影響は、

休暇、勤務時間および上記の割増賃金に関する基準によって補償されるべきである。 

 
Criterion 6.11  Living conditions for employees accommodated on 

the farm 

   養殖場に宿泊する労働者の生活条件 

INDICATOR REQUIREMENT 

6.11.1 Farm employees accommodated on the farm 
have access to clean, sanitary, safe and 
suitable living conditions 

 殖場に居住する従業員は清潔で衛生的で生活

に適した条件を有していること 

Yes 

必要 

6.11.2 Existence of separate sanitary and toilet 
facilities for men and women; with the 
exception of work sites with fewer than 10 
employees or where married couples are 
working and accommodated together 

 面所とトイレは男女別であること。ただし従業員

数が 10 人未満である場合、結婚した男女が共

に寝泊りする場合は例外とする 

Yes 

必要 

 
Rationale- The protection of the workers that reside or live on the farm’s property is an integral 
part of the employer’s responsibility. Farms must provide clean, safe and sanitary living quarters 
with access to clean water and nutritious meals. Accommodation facilities must provide for the 
needs of those (presumably, but not exclusively, women) who can be considered at risk of 
sexual or privacy harassments. 

根拠：養殖場の施設に居住する労働者を保護することは、雇用者が果たすべき責任の一貫である。労

働者の健康と業務効率を維持するためにも、養殖場は清潔な水と食料が入手可能な、清潔で衛生的

で安全な生活空間を提供すること。宿泊施設には、性的あるいはプライバシーの侵害が懸念される対

象（特に女性）にとって必要とされるものが装備されなければならない。 
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PRINCIPLE 7: BE A GOOD NEIGHBOR AND CONSCIENTIOUS 
COASTAL CITIZEN  

原則 7：地域の一員として良識的かつ誠実であること 

 
Principle 7 aims to address any broader off-site potential social impacts associated with Sea 
Bass, Sea Bream, and Meagre production, including interactions with local communities. 

原則 7 の目的は、地域社会との相互関係を含めて、養殖場をとりまく社会に対するシーバス、タイ、オ
オニベの生産に関連したすべての影響に対処することである。 

 
Criterion 7.1  Community engagement and effective conflict 

resolution 

   地域社会との取り組みおよび実効的な苦情処理 

INDICATOR REQUIREMENT 

7.1.1 Evidence of regular and meaningful 60 
consultation and engagement with community 
representatives and organizations 

 地域社会の代表や組織と、定期的で有意義な協

議を開催もしくは参加していることを示す証拠 

Yes 

必要 

7.1.2 Presence and evidence of an effective 61 
policy and mechanism for the presentation, 
treatment and resolution of complaints by 
community stakeholders and organizations 

 地域社会の利害関係者や団体からの苦情に対

し、解決に向けた実効性のある方針や仕組みが

あることを示す証拠 

Yes 

必要 

                                                           

60
 Regular and meaningful: meetings shall be held at least bi-annually with elected representatives of 

affected communities. The agenda for the meetings should in part be set by the community 
representatives. Participatory Social Impact Assessment methods may be one option to consider here.  

定期的で有意義とは、養殖場が影響を与える地域社会から選出された代表者と、少なくとも半年に一度協議の

場を持つこと。会議議題の一部は地域社会の代表者によって決められるべきである。参加型社会的影響評価に

ついても検討するのが望ましい。 

61
 Effective: in order to demonstrate that the mechanism is effective, evidence of resolutions of complaints 

can be given. 

実効的とは、仕組みが実効的であることを示すために、苦情を解決したことの証拠が提示できることを指す。 
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7.1.3 For new farms 62 , evidence of engagement 
and consultation with surrounding 
communities about potential social impacts 
from the farm. 

 新たに設置される養殖場の場合、養殖場の潜在

的な社会的影響について、近隣の地域社会と約

束や協議を行った証拠 

Yes 

必要 

 
Rationale- Fish farms must respond to human concerns that arise in communities located near 
the farm, and to concerns related to the farm’s overall operations. In particular, appropriate 
consultation must be undertaken within local communities so that risks, impacts and potential 
conflicts are properly identified, avoided, minimized and/or mitigated through open and 
transparent negotiations. Communities shall have the opportunity to be part of the assessment 
process (e.g., by including them in the discussion of any social investments and contributions by 
companies to neighboring communities).  

根拠：養殖場はその近隣の地域社会から指摘された事項に対応する必要がある。とりわけ、オープン

で透明性のある交渉を通じて、養殖場から生じるリスクと影響、さらには利害や立場の対立などの可能

性を適切に識別、回避し、影響を最小限に軽減できるよう、地域社会との協議を行わなければならな

い。地域社会は評価プロセスの一端に参加する機会（例えば、近隣の地域社会に対する企業の社会

的投資や寄付に関する討議に参加するなど）を持つべきである。 

Channels of communication with community stakeholders are important. Regular consultation 
with community representatives and a transparent procedure for handling complaints are key 
components of this communication. Negative impacts may not always be avoidable. However, 
the process for addressing them must be open, fair and transparent, and must demonstrate due 
diligence. A company shall share with neighboring communities any pertinent information about 
any potential health and safety risks or changes in access to resources.  

養殖場が地域社会の利害関係者との対話の機会を持っていることは重要である。地域社会の代表者

との定期的な協議と、苦情の取り扱いに関する透明性のある手続きは、この対話の重要な要素である。

それによって必ずしも悪影響を避けられるとは限らないが、対処するプロセスがオープンで、公平で、

透明性があることが必要で、それ相応の配慮がなされたことを明らかにすることが重要である。会社は

人の健康と安全性に関するリスクの情報や資源の利用方針が変化した場合、地域社会と共有すること

が必要である。 

                                                           

62
 A 'new farm' is defined as an aquaculture operation where construction was completed after the 

publication date of the ASC Sea Bass, Sea Bream, and Meagre Standard or a farm that underwent a 

significant expansion after said publication date. 

新たに設置される養殖場とは、ASC シーバス・タイ・オオニベ基準発行日以降に建設が完了した養殖の生産工

程および大幅な拡大を行った養殖場と定義される。 
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Section 8: Requirements for Fingerling and Egg Suppliers  

セクション 8：稚魚および卵の供給業者に対する要件 

 
A farm seeking certification must have documentation from all of its fingerling and egg suppliers 
to demonstrate compliance with the following requirements. The requirements are, in general, a 
subset of the requirements in Principles 1 through 7, focusing on the impacts that are most 
relevant for this stage of production. 

認証を得ようとする養殖場は、そのすべての稚魚と卵の供給業者から、下記の要件の順守を示す書類
を入手しなければならない。以下の要件は、原則 1 から 7 の下位要件であり、これらの生産段階で最
も関連の深い影響に絞っている。 

 

INDICATOR REQUIREMENT 

8.1 Presence of documents issued by pertinent 
authorities proving compliance with local and 
national authorities on land and water use, 
effluent regulations and use of treatments 

            土地および水の使用、排水に関する規則、治療

行為に関する国と地方の認可への準拠を示す関

連する監督官庁が発行する書類 

Yes 

必要 

8.2 New introductions of exotic species from the 
date of publication of the ASC Sea Bass, Sea 
Bream, and Meagre Standard, unless the 
hatchery/fingerling facility is a closed 
production system63 

 ASC シーバス・タイ・オオニベ基準発行日以降の

外来種の新規導入。ただし、ふ化場・稚魚生産施

設が閉鎖的生産システムである場合を除く 

None 

不可 

8.3 Allowance for siting in National Protected 
Areas64 

None65 66 

                                                           

63
 A closed production system is defined as a facility with recirculating water that is separated from the 

wild aquatic medium by effective physical barriers that are in place and well maintained to ensure no 
escapes of reared specimens or biological material that might survive and subsequently reproduce. 

閉鎖的生産システムとは、効果的な物理的隔壁により天然の水系とは隔離された水循環設備をもち、野生個体

と完全隔離する設備により自然条件下で繁殖の可能性がある個体の脱走防止策を整備してる施設と定義される。 

64
 A protected area is “A clearly defined geographical space, recognized, dedicated and managed, 

through legal or other effective means, to achieve the long-term conservation of nature with associated 
ecosystem services and cultural values.” Source: Dudley, N. (Editor) (2008), Guidelines for Applying 
Protected Area Management Categories, Gland, Switzerland: IUCN. X + 86pp. 

保護区：「生態系サービスや文化的価値に関連して、自然を長期的に保護する目的で、法律やその他の効果的

手段によって、明確に定義された地理的空間で、広く認知され、そのための管理がなされている場所」 
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 国の保護区内への設置 不可 

8.4 Evidence that the egg and fingerling producer 
must have an equivalent or better health status 
than that of the grow-out facility, and must 
follow all national and local (jurisdictional) 
guidance on disease management 

 卵および稚魚の生産施設における健康状態は、

育成施設のそれと同等以上であり、魚病管理に関

する全ての国および管轄地域のガイダンスに従わ

なければならない 

Yes 

必要 

8.5 Evidence of disclosure to the grow-out farm of 
all chemical and antibiotic treatments on eggs 
and fry, including the reason for their use and 
the quantity used 

 卵および仔魚に対するすべての化学薬品・抗生物

質処理は、その理由と使用量とともに、育成する

養殖場に対して公開されているという証拠 

Yes 

必要 

8.6 Allowance for the use of therapeutic 
treatments, including antibiotics or other 
treatments, that are banned under European 
Union (EU) law or listed as critically important 
for human medicine by the World Health 
Organization6768 

Not permitted 

不可 

                                                                                                                                                                                           

65
 An exception is made for protected areas that are classified by IUCN, or the International Union for 

Conservation of Nature, as Category V or VI. These are areas preserved primarily for their landscapes, or 
areas that include sustainable resource management. Details can be found here: 
http://www.iucn.org/about/work/programmes/pa/pa_products/wcpa_categories/ . 

IUCNによる保護区分 Vまたは VIに属する保護地区は例外とする。これらは主としてその景観または持続

可能な資源管理の目的で保護されている地域である。 

66
 An exception is also made for farms located in protected areas that are designated as such after the 

farm already exists in that location. In these situations, the farm must demonstrate that its operation is 
compatible with the objectives of the newly protected area, and that it is in compliance with any relevant 
conditions placed on the farm as a result of the designation. 

養殖場の操業開始後に保護地域に指定された場合も例外とする。ただし、養殖場は操業が新規に指定された保

護地域の目的と両立し、かつ指定により課せられた規制を遵守していることを示さなければならない。 

67
 refer to http://www.who.int/foodsafety/publications/antimicrobials-fourth/en/. 

68
 Hatchery and fingerling suppliers may need an adjustment period to find replacement antibiotics for 

some treatments (e.g. flumequine) that are currently the only options to treat intestinal infections in 

juvenile sea bass/bream. For this reason, they have a 2 year grace period from the publish date of the 

standard for the use of WHO critically important anti-microbials. 

孵化場と幼魚の供給者は、幼魚のシーバス・タイの腸内感染を治療するための現在唯一のオプションであるフル

メキンのようないくつかの治療法に対する抗生物質の代替となる物を見つける以前に、調整が必要になる可能性

http://www.iucn.org/about/work/programmes/pa/pa_products/wcpa_categories/
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 EUの法律で禁止された、またはWHOのヒト医薬

品に関するリストにおいて「非常に重要」と指定さ

れた抗生物質による治療処置（抗生物質またはそ

の他の処置を含む） 

8.7 Presence of a fish health management plan 
implemented in agreement with the facility’s 
designated veterinarian or fish health specialist 

 施設の指定獣医もしくは魚類の健康に関する専門

家の同意のもと実行されている魚類健康管理計

画の存在 

Yes 

必要 

8.8 Evidence of company-level policies and 
procedures that demonstrate the company’s 
commitment to each of the 8 key ILO labor 
issues described in Principle 6 

 原則 6で記述した 8つの ILO労働問題それぞれ

に対する企業のコミットメントを示した企業レベル

での方針と手続きに関する証拠 

Yes 

必要 

8.9 Evidence of regular communication, 
engagement and consultation with surrounding 
communities 

 周辺の地域社会との定期的な情報交換、約束、

協議に関する証拠 

Yes 

必要「 

 
Rationale- The production of eggs and fingerlings can involve some of the same potential 
environmental and social impacts as a grow-out site. These 9 requirements focus on the priority 
issues for this stage of production. These issues include assuring the facility is complying with 
local regulations, appropriate siting, introduction of exotic species, health and biosecurity 
management, treatments, respect for ILO labor requirements and being a responsible neighbor. 

根拠：卵や稚魚の生産は、育成場所と同様、潜在的に自然環境上、社会上の影響を与えうる。これら

の 9 つの要件は、卵と稚魚の生産段階における主要な課題に焦点を当てている。これらの課題は、施

設が地域の法令、適切な設置、外来種の導入、健康とバイオセキュリティ管理、処方、ILO 労働要件

の尊重、責任をもった地域との連携を遵守していることを求めている。 

The grow-out facility seeking certification will need to work with its fingerling and/or egg 
supplier(s) to collect the necessary documentation that demonstrates compliance with these 
requirements. Auditors may not visit the fingerling or egg production facility. For the purposes of 
these requirements, fingerlings are defined as fish weighing less than 10 grams 

                                                                                                                                                                                           

がある。この理由により、WHOに「非常に重要」と定められた抗菌剤の使用に際し、この基準の公開より２年の

猶予期間が設けられる。 
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認証を得ようとする育成施設は、これらの要件を満たすことを示す必要書類の収集に、稚魚や卵を供

給する業者と協働する必要があるだろう。監査院は稚魚や卵の生産施設を訪問しなくてもよい。これら

の要件の目的から、稚魚は体重 10グラム未満と定義する。 
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Appendix 1. Forage Fish Dependency Ratio calculation 

別紙 1：餌魚依存率（FFDR）の計算 

 
Forage Fish Dependency Ratio (FFDR) is the quantity of wild fish used per quantity of cultured 
fish produced. This measure can be calculated based on fishmeal (FM) and/or fish oil (FO). The 
dependency on wild forage fish resources shall be calculated for both FM and FO using the 
formulas noted below, and then the higher of the two values shall be applied to the Standard. 
This formula calculates the dependency of a single site on wild forage fish resources, 
independent of any other farm. 

餌魚依存率（FFDR）は養殖魚の単位生産量あたりの天然魚の使用量を指す。これは魚粉（FM）また

は魚油（FO）、あるいはその両者に基づいて計算される。天然魚の餌魚資源への依存度は、後述する

計算式を用い、FM と FO の両方について計算し、2 つのうち大きい数値を基準に当てはめる。この計

算式はある一つの養殖場の天然の餌魚資源への依存度を計算するもので、他の養殖場とは別個に産

出される 

FFDR FM＝ 
% fishmeal in feed from forage fisheries (e FCR) 

24 

FFDR FO＝ 
% fishoil in feed from forage fisheries (e FCR) 

5.0 or 7.0, depending on source of fish 

 

FFDR FM＝ 
（飼料に含まれる餌魚由来の魚粉%）×（eFCR） 

24 

FFDR FO＝ 
（飼料に含まれる餌魚由来の魚油%）×（eFCR） 

5.0または 7.0（原料になった魚による） 

Where: 

ここで 

1. Economic Feed Conversion Ratio (eFCR) is the quantity of feed used to produce the  
   quantity of fish harvested. 

 経済的餌変換効率（eFCR）は、収穫した魚重量を生産するために用いた餌の重量を指す。 

eFCR＝ 
Feed, kg or mt 

Net aquaculture production, kg or mt (wet weight) 

eFCR＝ 
飼料重量(kgまたは t)  

養殖純生産量（湿重量、kgまたは t） 

The percentage of fishmeal and fish oil excludes fishmeal and fish oil derived from fisheries’ 
by-products.69 Only fishmeal and fish oil that is derived directly from a pelagic fishery (e.g., 

                                                           

69 Trimmings are defined as by-products when fish are processed for human consumption or if whole fish 
is rejected for use of human consumption because the quality at the time of landing do not meet official 
regulations with regard to fish suitable for human consumption. Restrictions on what trimmings are allowed 
for use under the standard are under 4.3.3. (and 4.3.4?) 

残さとは魚が食料消費のために加工される際の副産物、または陸揚げ時に公式の品質基準を満たさず食料消

費として不適格になった魚を指す。基準上使用が認められる残さについての制限については 4.3.3で記す。 
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anchoveta) or fisheries where the catch is directly reduced (such as krill or blue whiting) is to 
be included in the calculation of FFDR. Fishmeal and fish oil derived from fisheries’ by-
products (e.g., trimmings and offal) should not be included because the FFDR is intended to 
be a calculation of direct dependency on wild fisheries. 

魚粉と魚油の使用率の計算に、漁業の副産物から生じた魚粉と魚油は含めない。遠海漁業（アン

チョベータなど）や漁獲が急激に減少している漁業（オキアミや仰ぎ酢など）からの魚粉と魚油を

FFDR の計算に含めることとする。FFDR は天然漁業への直接的な依存度の計算を目的としてい

るので、漁業副産物（残さや内臓）からの魚粉や魚油は含めない。 

2. The amount of fishmeal in the diet is calculated back to live fish weight by using a yield of 
24%.70 This is an assumed average yield.  

飼料中の魚粉の重量は歩留まり 24%とし、原魚換算をする。これは仮の平均値である。 

3. The amount of fish oil in the diet is calculated back to live fish weight by using an average 
yield in accordance with this procedure: 

飼料中の魚油の重量は、下記の手順に従った歩留まりを用いて原魚換算を行う。 

a. Group A: Fish oil originating from Peru and Chile and Gulf of Mexico, five percent yield of 
fish oil. 

グループ A：ペルー、地理、メキシコ湾を原産とする魚油：歩留まり 5% 

b. Group B: Fish oil originating from the North Atlantic (Denmark, Norway, Iceland and the 
UK) seven percent yield of fish oil. 

グループ B：北大西洋（デンマーク、ノルウェー、アイスランドおよび英国）を原産とする魚油：歩留

まり 7% 

c. If fish oil is used from other areas than mentioned above, they should be classified as 
belonging to group A if documentation shows a yield less than or equal to six percent, and 
into group B if documentation shows a yield more than six percent. 

上記以外の地域を原産とする魚油を使用する場合、証明書類によって歩留まりが 6%未満である

ことが分かればグループ A、6%以上の場合はグループ Bとする。 

4. FFDR is calculated for the grow-out period in the sea as long as the fingerling phase does 
not go past 200 grams per fingerling. If the fingerling phase goes past 200g then FFDR is 
calculated based on all feed used from 200 grams and onwards. If needed, the grow-out site 
shall collect this data from the fingerling supplier. 

FFDR は養魚が体重 200 グラム以下であれば、海面での育成期間で産出する。もし養魚が 200 グラ

ムを超える場合、体重 200 グラム以降に使用したすべての資料をもとに算出する。必要があれば、育

成場所は養魚の供給元からデータを集める必要がある。 

                                                           

70 Reference for FM and FO yields: Péron, G., et al. 2010. Where do fishmeal and fish oil products come 

from? An analysis of the conversion ratios in the global fishmeal industry. Marine Policy, 
doi:10.1016/j.marpol.2010.01.027. 
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Appendix 2: Energy Records and Assessment 

別紙 2：エネルギーの記録と評価 
 
Subsections 

項目 

A. Energy use assessment and greenhouse gas (GHG) accounting for farms 

養殖場におけるエネルギー使用の評価と温室効果ガス（GHG） 
B. GHG accounting for feed 

飼料の GHG算定 

 

Appendix 2A. Energy use assessment and GHG accounting for farms 

別紙 2A：養殖場におけるエネルギー使用の評価と温室効果ガス 

The ASC encourages companies to integrate energy use assessments and GHG accounting 
into their policies and procedures across the board in the company. However, this requirement 
only requires that operational energy use and GHG assessments have been done for the farm 
sites that are applying for certification. 

ASC は企業がエネルギー使用の評価と GHG の産出を、全社的な方針と手続きに組み入れることを

推奨している。しかしここに述べる基準は、認証の申請を行っている養殖場における操業上のエネル

ギー使用とGHGの評価に限っての要件である。 

Assessments shall follow either the GHG Protocol Corporate Standard or ISO 14064-1 
(references below). These are the commonly accepted international requirements, and they are 
largely consistent with one another. Both are also high level enough not to be prescriptive and 
they allow companies some flexibility in determining the best approach for calculating emissions 
for their operations.  

評価は、GHG プロトコル事業者基準または ISO14064-1 のいずれかに基づいて行う。これらは一般

的に受け入れられた国際的基準であり、互いに一致している点が多い。両者とも規範的というほどで

はないものの高度に作られていて、企業に操業時の排出量を算出する最善策を決定する際に、多少

だがある程度柔軟性を持っている。 

If a company wants to go beyond the requirement and conduct this assessment for their entire 
company, then the full protocols are applicable. If the assessment is being done only on sites 
that are being certified, the farms shall follow the GHG Protocol Corporate Standard and/or ISO 
14064-1 requirements pertaining to: 

企業が ASC の要件よりハイレベルを求め、この評価を企業全体にわたって実施することを望むので

あれば、このプロと超すすべてを適用してもよい。認証審査を行う養殖場に限って評価を行う場合、養

殖場は下記の点について GHGプロトコル事業者基準もしくは ISO14064-1またはその両者の基準に

従う。 

- Accounting principles of relevance, completeness, transparency, consistency and 
accuracy 

算定の目的適合性、完全性、透明性、一貫性および正確性の原則 

- Setting operational boundaries  
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操業範囲の設定 

- Tracking emissions over time 

長期にわたる排出の追跡 

- Reporting GHG emissions 

GHG排出に関する報告 

In regard to the operational boundaries, farm sites shall include in the assessment: 

操業の範囲については、養殖地は下記の排出を評価に含めること 

¶ Scope 1 emissions, which are emissions that come directly from a source that is either 
owned or controlled by the farm/facility. 

スコープ 1排出：養殖場または関連施設が所有もしくは管理している発生源からの直接排出 

o For example, if the farm has a diesel generator, this will generate Scope 1 
emissions. So will a farm-owned/-operated truck. 

例えば、養殖場がディーゼル発電機を所有している場合、スコープ 1 に該当する。養

殖場が所有または運航するトラックも同様である。 

¶ Scope 2 emissions, which are emissions resulting from the generation of purchased 
electricity, heating, or cooling. 

スコープ 2排出：購入した電気、暖房、冷房の生成を原因とする排出。 

Quantification of emissions is done by multiplying activity data (e.g., quantity of fuel or kwh 
consumed) by an emission factor (e.g., CO2/kwh). For non-CO2 gases, you then need to 
multiply by a Global Warming Potential (GWP) to convert non-CO2 gases into the CO2-
equivalent. Neither the GHG Protocol nor the ISO require specific approaches to quantifying 
emissions, so the ASC provides the following additional information on the quantification of 
emissions: 

排出の数量化は活動データ（例えば、消費した燃料の分量または kwh）に排出係数（例えば

Co2/kwh）を乗じることによって行う。非二酸化炭素ガスについては、非二酸化炭素を二酸化炭素相当

に換算するために地球温暖化係数（GWP）で乗じる必要がある。GHG プロトコルも ISO も、排出の数

量化について特定の方法を求めていない。そこで、ASC は排出の数量化について追加的に下記の情

報を提供する。 

- Farms shall clearly document the emission factors they use and the source of the 
emission factors. Recommended sources include the Intergovernmental Panel on 
Climate Change (IPCC) or factors provided by national government agencies such as 
the United States Environmental Protection Agency (USEPA). Companies shall survey 
available emission factors and select the one that is most accurate for their situation, 
and transparently report their selection.  

養殖場は、使用した排出係数とその出所を明確に書類に記録する。推奨する出所には、「気候

変動に関する政府間パネル」が含まれ、また「アメリカ合衆国環境保護庁」のような政府機関が

提供した係数も推奨に値する。企業は、入手できる排出係数を調査し、自社の状況に最も正確

にあてはまる係数を選定し、その選定結果をありのままに報告する。 

- Farms shall clearly document the GWPs that they use and the source of those GWPs. 
Recommended sources include the IPCC 2nd Assessment Report, on which the Kyoto 
Protocol and related policies are based, or more recent Assessment Reports. 
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養殖場は使用した GWPとその出所を明確に記録する。推奨する出所には IPCCの評価報告

書第 2 版が含まれる。これは京都議定書とこれに関する方針に基づいている。さらに最近の

評価報告書が公表されていればそちらのほうが望ましい。 

 
References (relevant at time of publication of standard): 

¶ www.emissionfactors.com 

¶ GHG Protocol Corporate Standard Website: 
http://www.ghgprotocol.org/standards/corporate-standard 

¶ GHG Protocol Corporate Standard Document: 
http://www.ghgprotocol.org/files/ghgp/public/ghg-protocol-revised.pdf 

¶ ISO 14064-1 available for download (with fee) at 
http://www.iso.org/iso/catalogue_detail?csnumber=38381  

¶ Some information on ISO 14064-1 is at 
http://www.iso.org/iso/pressrelease.htm?refid=Ref994 

¶ IPCC 2nd Assessment Report: http://www.ipcc.ch/pdf/climate-changes-1995/ipcc-2nd-
assessment/2nd-assessment-en.pdf 

¶ All IPCC Assessment Reports: 
http://www.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_data_reports.shtml#1 

 
Appendix 2B. GHG accounting for feed 

別紙 2B：飼料に対する GHGの算定 

The requirement requires the calculation of the GHG emissions for the feed used during the 
prior production cycle at the grow-out site undergoing certification. This calculation requires 
farms to multiply the GHG emissions per unit of feed, provided to them by the feed 
manufacturer, by the amount of feed used on the farm during the production cycle. 

この基準では、認証審査を行う養殖場において、直前の生産サイクルの期間中に使用された飼料の

GHG排出の産出を求めている。この算出は、養殖場が飼料生産者から提供された飼料 1単位当たり

の GHG 排出量に、その生産サイクル期間中に養殖場で使用した数量を乗じることを養殖場に対して

要求している。 

The feed manufacturer is responsible for calculating GHG emissions per unit feed. GHG 
emissions from feed can be calculated based on the average raw material composition used to 
produce the fish (by weight) and not as documentation linked to each single product used during 
the production cycle.  

飼料メーカーは、飼料 1単位当たりの GHG 排出量を算定する責任を負う。飼料からの GHG 排出量

は、魚を生産するために使用した原料の平均組成に基づいて算出するもとのし、生産サイクル中に使

用した各製品のそれぞれに付随する書類に基づいて算定しなければならない。 

The scope of the study to determine GHG emissions should include the growing, harvesting, 
processing and transportation of raw materials (vegetable and marine raw materials) to the feed 
mill and processing at feed mill. Vitamins and trace elements can be excluded from the analysis. 
The method of allocation of GHG emissions linked to by-products must be specified. 

GHG の排出量を判定するための調査の対象は、育成、収穫、加工、さらには飼料工場への原料の運

送と飼料工場における加工を含まなければならない。ビタミンおよび微量元素は分析から除外してもよ

い。副産物に由来する GHG排出の配分方法は明確にしなければならない。 

http://www.emissionfactors.com/
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The study to determine GHG emissions can follow one of the following methodological 
approaches: 

GHG排出量を判定するために、調査は次の方法のうちの 1つに従えばよい 

1. A cradle-to-gate assessment, taking into account upstream inputs and the feed 
manufacturing process, according to the GHG Product Standard 

「ゆりかごから出口まで」の評価。GHG 製品基準に従って上流における投入と飼料製造プロセ

スまでを考慮。 

2. A Life Cycle Analysis following the ISO 14040 and 14044 requirements for life cycle 
assessments 

ライフサイクル評価に対する ISO14040および 14044の要件に従ったライフサイクル分析 

Should the feed manufacturer choose to do a cradle-to-gate assessment: 

飼料メーカーが「ゆりかごから出口まで」評価の実行を選択した場合、 

1. It shall incorporate the first three phases from the methodology, covering materials 
acquisition and processing, production, and product distribution and storage (everything 
upstream and the feed manufacturing process itself).  

産出には、方法論の中から材料の調達と加工、生産、製品の流通と貯蔵を対象とする最初の

3段階を組み入れなければならない（川上の工程のすべてと飼料の製造プロセスそれ自体） 

Should the manufacturer follow the ISO 14040 and 14044 requirements for Life Cycle 
Assessment: 

飼料の生産者がライフサイクル評価に対する ISO14040および 14044の基準に従う場合 

1. Feed manufacturers may follow either an ISO-compliant life cycle assessment 
methodology or the GHG Protocol product standard. 

飼料の生産者は ISO に準拠したライフサイクル評価方法または GHG 製品プロトコル企画の

どちらかに従えばよい 

Regardless of which methodology is chosen, feed manufacturers shall include in the 
assessment: 

どちらの方法を選んだかに関係なく、飼料メーカーは下記の点を評価に含まなければならない 

¶ Scope 1 emissions, which are emissions that come directly from a source that is either 
owned or controlled by the farm/facility.  

スコープ 1排出：養殖場または関連施設が所有もしくは管理している発生源からの直接排出 

¶ Scope 2 emissions, which are emissions resulting from the generation of purchased 
electricity, heating or cooling. 

スコープ 2排出：購入した電気、冷暖房の生成を原因とする排出 

¶ Scope 3 emissions, which are emissions resulting from upstream inputs and other 
indirect emissions, such as the extraction and production of purchased materials, 
following the Scope 3 standard.  

スコープ 3排出：これは上流工程におけるインプットを原因とする排出、および購買物質からの

抽出および購買物の生産のようなその他の間接的な排出で、スコープ 3企画に従う。 

Quantification of emissions is done by multiplying activity data (e.g., quantity of fuel or kwh 
consumed) by an emission factor (e.g. CO2/kwh). For non-CO2 gases, you then need to 
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multiply by a Global Warming Potential (GWP) to convert non-CO2 gases into CO2-equivalent. 
The ASC provides the following additional information on the quantification of emissions: 

排出の数量化は、活動データ（例えば、消費した燃料の分量または kwh）に排出係数（例えば、

Co2/kwh）を乗じることによって行う。非二酸化炭素ガスについては、非二酸化炭素を二酸化炭素相当

に換算するために地球温暖化係数（GWP）で乗じる必要がある。ASC は排出量の数量化について追

加的に下記の情報を提供している。 

- Farms shall clearly document the emission factors they use and the source of the 
emission factors. Recommended sources include the IPCC or factors provided by 
national government agencies, such as the USEPA. Companies shall survey available 
emission factors and select the one that is most accurate for their situation, and 
transparently report their selection.  

養殖場は、使用した排出係数とその出所を明確に書類に記録する。推奨する出所は IPCC が

含まれ、また USEPA のような政府機関が適用した係数も推奨に値する。企業は、入手できる

排出係数を調査し、自社の状況に最も正確にあてはまる係数を選定し、その選定結果をあり

のままに報告する。 

- Farms shall clearly document the GWPs that they use and the source of those GWPs. 
Recommended sources include the IPCC 2nd Assessment Report, on which the Kyoto 
Protocol and related policies are based, or more recent Assessment Reports. 

養殖場は、使用した GWP とその出所を明確に書類に記録する。推奨する出所には IPCC の

評価報告書第 2 版が含まれる。これは京都議定書とこれに関連する方針に基づいている。さ

らに最近の評価報告書が公表されていればそちらのほうが望ましい。 

 
References: 

- www.emissionfactors.com 
- GHG Product Standard: http://www.ghgprotocol.org/files/ghgp/public/ghg-protocol-

product-standard-draft-november-20101.pdf 
- Scope 3 Standard: http://www.ghgprotocol.org/files/ghgp/GHG%20Protocol%20-

%20Scope%203%20Standard%20-%20Stakeholder%20Comments%20-
%20November%202010.xlsx 

- ISO 14044 available for download (with fee) at: 
http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=3849
8 

- Some information on ISO 14064-1 is at: 
http://www.iso.org/iso/pressrelease.htm?refid=Ref994 

- IPCC 2nd Assessment Report: http://www.ipcc.ch/pdf/climate-changes-1995/ipcc-2nd-
assessment/2nd-assessment-en.pdf 

- All IPCC Assessment Reports: 
http://www.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_data_reports.shtml#1 

 

http://www.emissionfactors.com/
http://www.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_data_reports.shtml#1

